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ieii Kwartalnie 
Miesięcznie . 


Wywłaszczenie ziemi dla miast. 


Uwagi do art. 26 ust. o reformie rolnej. 


Wyłączenie z pod parcelacji rolniczej a samodzielna parce- 

lacja dla miast.— Które jednostki mogą żądać wywłaszczenia i dla 

- jakich celów ? Określenie strefy interesów miejskich.—  Ograni- 

czenia ekspropryacyjne.— Parcelacja rolna w obrębie strefy tery- 

torjalnej miejskiej.—. Kolejność wykupu gruntów.— Wywłaszczenie 

majątków, czy pószczególnych parcel.—- Skład komisy) wywłaszcze- 

niowych.— Brak ograniczeń obrotu ziemią w obrębie miasta.— 
Dekret o wywłaszceeniu a art. 26 ust roln. 


Sejm ustawodawczy w uchwale swojej z dnia 10 lipca 1919 r. w 
przedmiocie zasad reformy agrarnej poruszył w p. 5 inną jeszcze kwestję, 
pozostającą w bardzo luźnym związku ze wspomnianą reformą. Postana- 
wia on mianowicie m. i„ że „w pobliżu wielkich miast i ośrodków prze- 
mysłowych należy zabezpieczyć zapas „ziemi dla tworzenia kolonij i ogro- 
dów robotniczych, urzędniczych it. p.^- Pomieszanie obu tych spraw, zgo- 
ła odmiennych w uchwale i rezolucji sejmowej, miało niepożądane następ- 
stwa, bo oto w ustawie z 15 lipca 1920, zatytułowanej „ust. o wykonaniu 
reformy rolnej* znajdujemy jakby deum ex machina art. 26, dotyczący te- 
rytorjalnej ekspansji miast. Cały szereg niejasności lub wręcz sprzeczności 
płynie stąd właśnie, że probłem wywłaszczenia ziemi dla miast potrakto- 
wany został przez ustawodawcę fragmentarycznie i że nie pomyślano nad 
K i zastosowania w tym wypadku innych zgoła norm procedu- 
ralnych 

t) Już sam sposób. .ulokowania“ cytowanego artykułu w ustawie 
jest bardzo niefortunny. Art. 26 stanowi mianowicie cześć rozdziału Ill, 
zatytułowanego „Parcelacja*. Rozdział ten poświęcony jest szczegółowemu 
omówieniu, jak wywłaszczone obszary należy parcelować i zawiera wska- 
zówki co do kwalifikacji osadników . i warunków nabywania ziemi. Art. 

24 — 26 tego rozdziału mówią m. i. o wyłączeniach z pod rolniczej par- ` 
celacji niektórych kompleksów jako to: z uwagi na wartość artystyczną i 
historyczną wznoszących się tam budynków, lub bogactwa naturalne (art. 
24). Następnie O. U. Z. może zdecydować też wyłączeńie części teryto- 
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jane wywłuszczonego „na cele gminne, społeczne i t. d.” (art. 25), wresz:* 
cie „pozostawienie“ na cele rozszerzania się miast. (Art. 26). Tego 
radzaju enclave mogą być uwzględnione w planie parcelacyjnym rolnym i 
wyłączenia stanowią tego planu integralną część składową (Por: Art. 27, 
który powołując się na poprzednie artykuły, rozpoczyna się od słów: „Plan 
parcelacyjny obejmować będzie wreszcie*...) ` 

Art. 26 pod takim kątem ‘widzenia rozpairywany daje możność 
zarezerwowania ziemi dla miast tylko pod postacią wyłączenia t. zn. tylko 
w związku z parcelacją rolną, podjętą skądinąd w sąsieaztwie miast na 
zas. art. 1 p. 1 — 6186. 1) Samodzielne wywłaszczenie adhoc dla miast 
może być przeprowadzone wyłącznie na zasadzie p. 7 art. 1 ustawy; . po” 
woływanie się na art 26 jest tu zatem niewłaściwe. Rozporządzenie wy- 
konawcze z 21/1X 1921 r. jest więc raczej wykonawczym przepisem do 
art. 1 p. 7, niż do art. 26. Główny U. Z. stanął jednak na innem stano- 
wisku. Rzecz ma nietylko znaczenie redakcyjne i formalne, ponieważ treść 
obu zacytowanych postanowień prawa nie jest bynajmniej identyczną. Ana- 
liza samego art. 26 nasuwa pozatem refleksje następujące: 


2) Art. ten stanowi, że „grunty, położone w obrębie miast i osad 
przemysłowo-fabrycznych, oraz w sferze ich interesów" mają być pozosta- 
„wione „tym miastom”. Drugi więc ustęp tego samego zdania przewiduje 
przydział gruntu wyłącznie dla gmin miejskich, podczas gdy pierwszy wspo- 
mina też a osadach, zatem 0 jednostkach administracyjnych o ustroju 
wiejskim. Ponieważ ustawa w swej introdukcji zaznacza, że jest wydaną 
„w myśl uchwały Sejmu z dnia 10 lipca 1919 r." więc wolno się na uchwa- 
łę tę, jako źródło prawa, w celu interpretacji ustawy powoływać. P. 5 zaś 
uchwały sejmowej mówi tylko o „wielkich miastach“. Natorniast $ 6 roz- 
porządzenia Prezesa Gł. U. Z. wymienia wyraźnie i gwiny wiejskie, przy- 
znając pozatem w $ 2 i 6 nawet.pewnym związkom i stowarzyszeniom 
mieszkaniowym prawo występowania o wykup ziemi. Wobec takiego cha- 
osu. trudńem jest rozstrzygnięcie, czy kryterjum administracyjne (ustrój 
miejski), czy ekonomiczne (stopień uprzemysłowienia). czy inne jest decy- 
dującem. l | 

3) Przed podobnym dylematem stajemy, jeśli spytamy, dla jakich 
celów, w imię jakich potrzeb eksproprjacja jest dopuszczalna. W ust. VIl 
Rezolucji sejmu czytamy bowiem o przekazaniu miastom gruntów „na cele 
ich rozszerzania się, kolonie robotnicze, urzędnicze i t. p.“, w uchwale 
sejmowej (p. 5) o zabezpieczeniu zapasu ziemi „dla tworzenia kolonij i 
ogrodów robotniczych, urzędniczych i t. p; art. 26 ustawy zaś mówi O 
pozostawieniu ziemi miastom „na cele ich rozszerzania się oraz na two- 
rzenie kolonij dla robotników, rzemieślników, urzędników it. p.*, zatem 
przeciwstawia już potrzeby mieszkaniowe dla wyszczególnionych i innych 
(„i t. p.*) kategoryj zrzeszeń uboższych sfer mieszczaństwa — potrzebom 
terytorjalnej ekspansji. Granice jej zaś mogą być bardzo szeroko nakreś- 
jone: obejmując zapotrzebowanie terenowe nietylko dla różnych komunal- 
nych przedsięwzięć w ściślejszem znaczeniu (budowa .szkół, szpitali miej- 
skich, zakładanie zieleńców), lecz także dla instytucyj rządowych, które 
mając w mieście swą siedzibę, przyczyniają się temsamem do jego rozbu* 
dowy, (stacje i urządzenia pocztowe, kolejowe, gmachy państwowe, kosza” 
ry) wszystko to bowiem mieści się w elastycznym terminie ustawy: „roz- 
szerzanie”. fes j 
Jak z jednej jednak strony art. 26 cz. 2 odnośnie do rozmiarów 
wywłaszczenia dałby się pogodzić z enuncjacją sejmową w tej materji, tak 
znowu z drugiej strony przepis powyższy pozostaje w sprzeczności z art. 1 
p. 7 ustawy, na zasadzie którego wykupowi podlegają majątki „w sierze 
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oddziaływania interesśów mieszkaniowych miejskich położone”, zatem tyl- 
ko dla celów, z mieszkalnictwem związanych, z wykluczeniem wszyst- 
kich innych zamierzeń. Wykładnia bowiem skstensywna jest niedozwo- 
loną odnośnie do ustaw ograniczających, do rzędu krórych bezprzecznie 
należy ustawa rolna. Art. 1 jest zaś miarodajnym — jak wyłuszczono: w 
ust. 1) — tam, gdzie miasto z własnej inicjatywy, niezależnie od projektów 
agrarnych, wszczyna w $woim interesie akcje eksproprjacyjną. Rozporzą- 
„dzenie wykonawcze wnosi jednak nowe jeszcze elementy: oto w $ 2 ust, 5 
wymienia: „potrzeby budowlane i potrzeby mieszkaniowe ludności oraz 
tworzenie kolonij dla robotników" i t. d.; przeciwstawiając więc kolonie 
mieszkalne dla pewnych organizacyj — indywidualnym potrzebom ludności, 
wprowadza jednocześnie ogólnikowy, niejasuy termin: potrzeb „budowla- 
nych”, który mógłby być rozumiany w sensie dopuszczalności wywłaszcze- 
Nia dla zaspokojenia wszelkicn potrzeb terenowych, w zakresie rozbudowy 
miejskiej w najszerszem ujęciu. $ 2 rozp. wyk. nie neguje w tym wzglę- 
'dzie art. 26 cz. 2 ustawy, temsamem jednakowoż przeczy p. ? art. 1, któ- 
rego interpretacja dosłowna skłania do konkluzji, że miasta są w swej po- 
ityce ekspanzywnej — ograniczone do sfery wyłącznie mieszkaniowej. 
Powołane czynniki winny co najrychlej te niedokładności usunąć; dałoby 
Się to trybem uproszczonym uskutecznić drogą opracowania rozporządze- 
nia, określającego taksatywnie, które potrzeby uznać należy za objęte usta- 
wowym terminem: „rozszerzania się miasta" i dopuszczające przymusowy 
wykup gruntów podmiejskich. Podkreślić zaś wypada, że cały szereg in- 
nych jeszcze — prócz mieszkaniowych — nader ważnych interesów spo- 
łecznych i ekonomicznych, oświatowych i administracyjnych — domaga się 
terenowego rozwiązania. l i 

4) Rozporządzenie wyk. z dnia 21,/1X 1921 r. odróżnia w postępo- 
waniu eksproprjacyjnem dwa stadja, a mianowicie: | 


pierwsze — to definitywne określenie sfery interesów tetytorjal- 
nych miasta przez Gł. U. Z. ($ 2 rozp.) na podstawie wniosków, składa- 
nych przez gminę, lub współdzielnię mieszkaniową (?) 

drugie — to wykup poszczególnych majątków, położonych w gra- 
nicach tej strefy. | | 

Rozp. wyk., wprowadzając we wszystkich wypadkach taki modus 
procedendi, mianowicie obowiązek ustalenia strefy przed przystąpieniem 
do właściwego wykupu — Aie jest w zgodzie z art. 26 ustawy. Ustawa bo- 
wiem określa tylko a priori promień 15 km. dla m. Warszawy, co do in- 
nych miast jednak zastrzega pozostawienie gruntów „w miarę potrzeby 
(każdorazowej) i wedle określenia Głównego Urzędu Ziemskiego”; nie 
wspominając jednak nic o odległości ad centrum miasta, czyli że w zasa- 
„dzie wszelkie dezyderaty terenowe mogą być zrealizowane, o ile będą tyl- 
ko” należycie umotywowane —- przyczem geograficzne położenie wymaga- 
nego terenu jest obojętne. Przeciwko określaniu zaś strefy „podnieść na- 
leży pozatem następujące objekcje: | 

a) ma ono znaczenie teoretyczne, ponieważ tendencje w ewolucji 
terytorjalnej miast, zwłaszcza większych, o charakterze przemysłowym, nie 

adzą się co do swego kierunku na dalszą metę przewidzieć; | 

b)-strefa taka tworzy rzadko geometryczną figurę pierścienia koło 
wego, ponieważ miasta o konfiguracji n. p. prostokątnej wykazują w swej 
linji podłużnej naturalnie znacznie większą odległość peryferji od centrum, 
niż w linjach poprzecznych, zatem w pierwszym kierunku pożądanem jest 
nieraz zabezpieczenie zapasu ziemi w innym, bo większym promieniu; 

c) aproksymatywnhe określenie strefy, jako oparte na hypotezach, 
Pozbawione jest znaczenia praktycznego, natomiast wywołuje nieuzasadnio- 
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ną panikę wśród okolicznych właścicieli ziemskich iwsłabia ze zrozumia- 
łych powodów w znacznej mierze intensywność wytwórczości rolnej; 

| 6) Ustawa o ref. roln. rozróżnia dwie kategorje dóbr, podlegaja” 
cych wywłaszczeniu, a mianowicie dobra, wyliczone w p. 1 — 7 artykułu 
pierwszego, podlegają wykupowi w całości, dobra zaś, wymienione pod 
|. 8 tylko warunkowo i częściowo (art. 2), a mianowicie: i 

a) tylko majątki ponad 60, 180 wzgl. 400 ha, 

.b) po wydzieleniu cześci obszaru dla dotychczasowego właściciela 
($ 18 Przep. wyk. do ust. roin., Dz. U. 83 ex 1920 poz. 557), 

c) o ile.nie stanowią typu gospodarstwa, wysoce uprzemysłowio: 
nego, względnie poświęconego wytwórczości nasiennej, hodowlanej lub 
rybnej. 

Do grupy pierwszej zaliczone są m. i. majątki ziemskie, „znajdują 
ce się w sferze oddziaływania interesów mieszkaniowych miejskich” (art. ! 
p. 7), atoli art. 2, dotyczący wykupu majątków ze wskazanemi wyżej ogra” 
niczeniami. wymienia w p. a): „majątki, położone w okręgach przemysło”* 
wych i podmiejskich*, więc pozornie te same, co w p. 7 art. 1 wyszczegól- 
nione. Chcąc uniknąć sprzeczności, należałoby przyjąć że w drugim wy” 
padku chodzi o majątki, położone wprawdzie w okręgach podmiejskich, 
lecz nie objęte strefą interesów mieszkaniowych i t. p., które zatem mają 
znaczenie w pierwszym rzędzie dla parcelacji rolnej, niepozostającej w żad- 
nym związku z wykupem ziemi w interesie ludności miejskiej. e 

Dystynkcja ta jednak nie jest pozbawioną sztuczności. Niejnsna 
redakcja powoduje, że istotna intencja ustawodawcy pozostała ukrytą; wat- 
pliwości zaś potęguje m. i. ta jeszcze okoliczność, że w ustawie o wywła” 
szczeniu gruntów dla m. stoł. Warszawy z dn: 21 czerwca 1921 r. (Dz. U. 
Na 68 poz. 388) wykup dozwolony jest tylko odnośnie do majątków, liczą” 
cych ponad 23 ha (maksymalny obszar normalnego gospodarstwa — art. 37 
cz. 2), wprowadza sięzatem pewne ograniczenia, które przecież ustawa za” 
sadnicza dia celów rozszerzania miast, zdaje się, że eliminuje. 


In merito: podkreślić wypada, że ustanawianie a priori wspom 
nianych wyżej pod: a) — c) ograniczeń, mogłoby sparaliżować niejedno” 
krotnie urzeczywistnienie najdonioślejszych zamierzeń komunalnych, unie- 
możliwiając n. p. wykup drobnej parceli właśnie ze względu na jej małe 
rozmiary (poniżej wywłaszczalnego minimum art. 2 p. a, niezbędnej może 
dla celów regulacyjnych i budowlanych. | 

' 6) Rozwój terytorjalny miast może teźlutknąć na poważnych trud” 
nościach, jeżeliby Gł. U. Z. przystąpił do parcelacji rolnej majątków, właśnie w 
strefie podmiejskiej położonych. W myśl art. 1 wszystkie grunty, wyliczo” 
ne pad l. 1 — 8 (więc i p. 7) mogą być bowiem przeznaczone „na cele 
przeprowadzenia reformy rołnej* t. j. właśnie do parcelacji rolniczej. Chao” 
tyczne pomieszanie dwóch różnych kwestji: reformy agrarnej i rozbudowy 
miast jest tu szczególnie jaskrawe.. Bo jeżeli rozumiemy, że kolonizacja 
włościańska i powiększanie karłowatych gospodarstw odbywa się kosztem 
mejątków, które straciły tytuł moralny do ochreny de strony państwa czy 
to ze względu na złą gospodarkę, czy też na osobę posiadacza, który na” 
był majątek celem dalszej odprzedaży w chęci zysku, lub nie jest rolni- 
kiem, czy też ze względu na zbyt duży obszar — to niezrozumiałem jest. 
czemu blizkość miasta ma wpływać na zakwalifikowanie jakiegoś majątku 
na rozparcelowanie między rolników. Położenie geograficzne jest nato” 
miast momentem ważnym, o ile chódzi o rozszerzenie miast, których eks“ 
pansja jest ściśle uzależniona lokalnie od okolicznych warunków terytorja!" 
rych, podczas gdy przydział ziemi dla małorolnych i rolników może by 
uskuteczniony w jakiejkolwiek części, Rzeczypospolitej. | 
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a AOZE WECWAWOWCOAOZ CEO A ZERO E POWO E ZOE AÓZE OE ORZEC ORCO, 
Ta kolizja mogłaby być rozwiązaną przez postanowienie, że grunty 
podmiejskie należy w zasadzie od parcelacji rolniczej wyłączać, tworząc 
tam rolnicze jednostki gospodarcze wyjątkowo i dopiero po stwierdzeniu, 
że sąsiednie miasta nie zamierzają tych gruntów dla siebie wykupywać. 
7) W art. 6 ustawy przewidziany jest wykup majątków prywatnych 
w 'pewnej kolejności; tego samego porządku należy też przestrzegać wg. 
5 rozp. wyk. i w postępowaniu ekproprjacyjnem na rzecz miast. 
Ponieważ miasto graniczy często z kilku jednocześnie powiatami, a 
miarodajnym jest stan posiadania nieruchomości ziemskich w każdym po- 
wiecie odrębnie, przeto i kolejność wykupu będzie z natury rzeczy inną w 
poszczególnych okolicach podmiejskich. Pozatem system kolejności do- 
Prowadzi do wytworzenia się licznych enclave, ńie stanowiących z. obsza- 
rem miejskim jednego zwartego kompleksu terytorjalnego, a odeń oderwa- 
ne i rozrzucone w znacznej nieraz odległości. Praktyczna wartość takiego 
desygnowania gruntów na rzecz miasta jest bardzo problematyczną. 


Ponadto, ponieważ z p. 1 — 6 przydział ziemi dla miast może na- 
Stąpić tylko w drodze wyłączenia z pod rolniczej parcelacji, a samodzielna 
akcja wykupu może być wszczętą dopiero z p. 7, Łatem w  siód. 
mym rzędzie, przeto miasto musiałoby czekać na wywłaszczenie aż do 
Chwili, gdv. zostanie udowodnionem, że w jego sferze interesów np. w. pro- 
mieniu kilkunastu kilometrów niema już majątków, kwalifikujących się do 
wykupu ze względu na znamiona p. 1 — 6, względnie, że już zostały one 
Wszystkie rozparcelowane. Dlatego to m. st. Warszawa wyjednało dla sje- 
bie ustawę specjalną, uchylającą ową kolejność. 

8) Wykup w celach agrarnych zasadniczo się różni od wywłaszcze- 
nia terenów w interesie komunalnym. P.dczas gdy w pierwszym wypadku 
Tacjonalnem jest planowe zajęcie przymusowe i parcelowanie całych ma- 
latków, to w drugim akt eksproprjacyjny winien się ograniczyć. do tej 
Części tylko majątku, która do realizacji pewnych  najaktualniejszych po- 
trzeb miejskich jest niezbędną. Wszczynanie procedury wywłaszczeniowej 
Odnośnie do całego kompleksu majątkowego ze względu na potrzebną 
tylko część jego obszaru —- byłoby bardzo szkodliwem i nieprodukcyjnem 
marnowaniem żywotnych sił gospodarczych. Lecz zarówno ustawa, jak i 
rozp. pomija te momenty, mówiąc stale o wykupie „majątków* (t. zn.: 
całych kompleksów majątkowych). Tak łatwe w tej dziedzinie próby 
endencyjnej dewastacji wielkiej własności należałoby jednak z góry unie 
możliwić wyraźnem postanowieniem prawnem. 

9) Skład komisyj, orzekających w sprawie wyałaszczenia ziemi na 
rzecz miast jest taki sam, jak: w wypadku zajęcia gruntów dla celów, zwią- 
zanych z.reformą ro!ną. Ustawodawca nie miał bowiem na uwadze 
odmiennej kompeiencji i charakteru spraw załatwianych, odsyłając w tym 
Względzie w rozp. wyk. en bloc do art. 6—22 ustawy. Władze municypal- 
ne mogą uczestniczyć na posiedzeniach tylko okręgowej komisji - ziemskiej 
($ 9 rozp.) w osobach swych przedstawicieli, którym przyznano jedynie rolę 
nformatorów („celem udzielanie pottzebnych wyjaśnień”), pozbawiając ich 
Zatem nawet głosu doradczego. | | l 

We wspomnianych komisjach zasiadają natomiast z głosem stenow- 
Czym; 6 członków z pośród rolników małej i wielkiej własności oraz robot- 
ników rolnych, natomiast ludność miejska żadnego niema delegata z pra- 
ami merytorycznych ingerencyj, zatem nie posiada żadnego wpływu na 
Ukształtowanie stosunków mieszkaniowych, wogóle budowlanych w mieście. 
ważyć pozatem należy, że nietylko tereny, poza granicami miasta polo- 
One, lecz także majątki i grunty w obrębie miasta — mogą być objęte 
Przymusowym wykupem. Fizjognomja gospodarcza terenów inną jest jędnak 


6. Dziennik Żarządy m. Łodzi Na 41. 


w. mieście, a inną poza miastem; w mięście przeważać będzie naturalnie 
typ parceli budowlanej. Pomimo tego skład komisyji w tym wypadku nie 
ulega zmianie, uwzględniającej w wyższym stopniu warunki lokalne. Struk- 
tura komisji odpowiada zaś wyłącznie interesom agrarnym — mieszczań: 
stwo natomiast, które tu jedynie i wyłącznie jest zainteresawane (właści: 
ciele nieruchomości, związek lokatorów) nie ma zagwarantowanego ani jed: 
nego mandatu. 


10) W ścisłym związku z ustawą o reformie rolnej pozośtaje wy” 
przedzająca ją ustawa z. 2 sierpnia 1919 r. o upoważnieniu Rządu do wy- 
dania rozporządzenia normującego przenoszenie własności nieruchomości 
ziemskiej (Dz. P. 64 poz. 384). Na zasadzie art. 3, wydanego na padstawie. 
powyższej ustawy rozporządzenia, żadna zmiana własności ziemskiej z 
wyjątkiem rustyfikalnej nie może nastąpić bez zgody Okręgowego Urzedu 
Ziemskiego. O. U. Z. zaś cdmawia zezwolenia na przeniesienie prawa wła- 
sności nieruchomości, jeżeliby to „uniemożliwiało lub ograniczało zastoso” 
wanie zasad reformy rolnej, uchwalonych przez Sejm Ustawodawczy w dniu 
10 lipca 1919 r.,* zatem też wprowadzenie w życie p. VII Rezolucji lub od- 
powiadających mu w ustawie o reformie rolnej: artykułów I p. 7 i 26 (Okr. 
Rozp. Rady Ministrów z 'd. l/1X-1919 w Dz. U. 73 poz. 428). 


Jednakowoż Przepisy wykonawcze z d. 12;l1X 1919 (Monitor Ne 206) 
do cyt. wyżej Rozp. Rady Min. postanawiają w art. 1, że: „za nieruchomo- 
ści ziemskie uważać należy tylko nieruchorności, połążone poza obrębem 
miasta.” Skutkiem takiej, zresztą niczem nieuzasadnionej, a jednak auten- 
tycznej wykładni, miasto i urząd ziemski pozbawione są wszelkiego wpływu 
na- działalność parcelacyjną i spekulacyjną w obrębie miasta, mimo że wła- 
śnie w jego granicach znajdują się znaczne obszary, które dla celów roz- 
szerzania się, zakładania kolonji mieszkalnej i t. p., bardziej od innych, 
dalej położonych, są potrzebne ze względu na dogodności komunikacyjne 
i możność korzystania z urządzeń miejskich (kanalizacji, wodociągów, pro- 
du elektrycznego). 


. Skup parcel budowlanych przez miasto mogłoby natomiast stwo” 
rzyć zdrowy substrat do rozwinięcia racjonalnej polityki terenowej, wywółać 
obniżenie . renty gruntowej, wykluczyć ` czynnik spekulacyjny i 
ułatwić finansowe rozwiązanie poważnych ekonomicznych trudności przy 
rozbudowie miasta. E 5 

Natomiast przejawiająca się już dziś dążność. do lokowania kapita- 
łów w nieruchomościach, rosnąca stałe w miarę postępującej dewaluacji 
pieniądza i budzącego się ruchu budowlanego, wytworzy wielki popyt na 
ziemię w mieście; według znanych praw ekonomicznych następstwem tego 
zjawiska będzie znaczne podniesienie ceny targowej, a w konsekwencji 
osiągnie i cena ziemi przymusowo wywłaszczanej, która według ustawy ma 
wynosić połowę ceny targowej w ostatnich czasach, znaczną wysokość. - 

Unifikacja przepisów w tym kierunku jest zatem postulatem ko” 
niecznym, tembardziej że to nierówne traktowanie gruntów miejskich 8 
podmiejskich niewątpliwie spowodowane jest przeoczeniem kodyfikatorów. 

11) W końcu zastanowić się wypada w jakim stosunku do siebie 
pozostają: ustawy o wywłaszczeniu, a w szczególności na obszarze b. za: 
boru rosyjskiego obowiązujący Dekret z dnia 7/1-1919 r, a analogiczne 
przepisy o wykupienie gruntów w ustawie o reformie rolnej. _ 

.  frt-1 cyt. Dekretu opiewa, że a) przymusowe wywłaszczenie nie- 
ruchomości oraz b) czasowe ich zajęcie, lub c) ustanowienie na nich słu” 
żebności — nastąpić może „na użytek dróg żelaznych i innnych dróg ko 
munikacyjnych i lądowych wodnych oraz wszelkich urządzeń użyteczności 
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Publicznej”. Ustawa o reformie rolnej zaś głosi, że w planie parcelacyjnym 
uwzględnić należy: p7 l i 


, a) art. 24 — przeprowadzenie dróg dojazdowych i polnych, spro- 
Stowanie granic, plan regulacyjny, zapewnie niu zaopatrzenia nowej osady w 
wodę: (p. wyżej komunikacja pod c: ustanawianie służebności). 


b) art. 25: „czy i które tereny winny być przeznaczone na szkoły 
rolnicze, cele społeczne — (p. wyżej: wywłaszczenie na użytek urządzeń 
użyteczności publicznej). 

c) ært. 25; „gminne, szkolne, kościelne, przemysłowe; *. Em 

d) pozostawienie miastom gruntów na cele ich rozszerzanie się“ 
art 26. | 
Powierzchowne już zestawienie odpowiędniche postanowień wykazu 
je, że obie ustawy niejednokrotnie będą miały ten sam zakres zastosowa- 
nia. Podkreślić wypada, że ustawa rolną+mówi wszędzie o parcelacji wła- 
Sności rustykalnej, a tylko w związku z tem przewiduje z jednej strony 
konserwacje pewnych ob'ektów już istniejących, a służących innych celom 
Społecznym i t. p., z drugiej jednak „przeznaczenie“ t. j. wydzielenie części 
wywłaszczonego obszaru i poświęcenie go dla stworzenia nowych instytucyj 
O charakterze publicznym (szkół, urzędów gminnych). Tylko ten ostatni 
wypadek jest najbardziej zbliżony do wywłaszczeńia na użytek urządzeń 
użyteczności publicznej, przyczem formalnie różni się odeń tem, że reali- 
zacja możliwą jest w zasadzie tylko akcessoryjnie, mianowicie w związku 
z podjętą już rolniczą parcelacjąą Ustawa rolna sięga natomiast dalej, do- 
puszczejąc eksproprjację w interesie „rozszerzania miast“ nietylko w wy- 
padkach, Dezretem o wywłaszczeniu objętych, bo — w braku norm prze- 
ciwnych — także tam, gdzie niema znamion „publicznej użyteczności” 
(budowa domów mieszkalnych). Ścisłe rozgraniczenie jest nader trudne; 
przyczyna niejasności tkwi zarówno w ogólnikowem określeniu Dekretu, 
który nie podaje żadnego kryterjum dla ustalenia cechy publicznej użytecz- 
ności — jak i w powierzchownej stylizacji art. 24—26 Ust. Roln., która na- 
wet nie waha się rozporządzać ziemią w celach „przemysłowych*: (art. 25). 
Są to koncepcje, zupełnie już odległe od reformy rolnej i w  rezolucjach 
sejmowych wcale nie wspomniane. 

Ustalenie linji demarkacyjnej między temi dwoma źródłami prawa 
jest nader ważne, bo obecny Stan rzeczy kryje w sobie zarzewie sporów 
kompetencyjnych i konfliktów nietylko formalistyczno-prawnej natury, a 
pogwałceni: właściwości jest podstawą do unieważnienia wszystkich aktów 
i naraża zarówno państwo, jak strony na nieobliczalne straty. 

Dekret o wywłaszczeniu daje znacznie większą rękojmię, że prawa 
właściciela ziemskiego nie zostaną pogwałcone. Wyższość jego w tej 
mierze znajduje wyraz m. i. w następujących przepisach prawnych: 

i) Każde wywłaszczenie wymaga uprzedniego stwierdzenia, że 
służy celom użyteczności publicznej ($ 2). Dzieje się to ex officio, ponie- 
waż chodzi tu nietylko o prywatne prawa subjektywne a o przełamanie 
zasady, nietykalności własności prywatnej, noszącej charakter publiczno— 
prawny. Rozpatrywanie. istnienia tego warunku jest natomiast na zas. usta- 
wy o ref. rolnej zbyteczne, zwłaszcza w wypadkach, gdzie właściciel, pod 
presją i z obawy otrzymania tylko połowy ceny szacunkowej „godzi sie“ 
na zawarcie t. zw. „dobrowolnego“ układu. i 

2) Oszacowania majątku dokonywa Komisja Szacunkowa, w której 
reprezencowaną jest nietylko administracja, lecz i sprawiedliwość, przyczem 
uwzgłędniać należy wszełkie straty a nawet lucrum cessans właściciela, Ko- 
misji służy prawo wzywania ekspertów i badanie ich pod przysięgą (© 10). 
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3) Odszkodowanie wypłacane jest natychmiast po uprawomocnieniu 
się orzeczenia w gotówce, w całości, bez jakichkolwiek potrąceń ($ 14). 
| Z powyższych względów własność tabularna dążyć będzie natural- 
nie do jaknajwiększego zacieśnienia kompetencyj Urzędów ziemskich i sta- 
rać się będzie zawsze dowieść tezy, że Dekret o wywłaszczeniu nie został 
uchylony przez analogiczne postanowienia ustawy o reformie rolnej. 


Dział spra wocdawozy: 


30 (IV sesji), posiedzienia R. Miejskiej. 


| 
Protokuł. | 
| 

Łódź, dn. 12 września 1922 r. | 

Z powodu braku quotum posie 
dzenie nie odbyło się. Do godz. 8 
min. 80 wiecz. przybyło 36 PRĘCY | 


Rady Miejskiej. 
Przewodniczący 
. (—) A. Remiszewski. 


Prowadzący protokuł (—) P. Rundo. 


-. Protokuł. 

31 (IV sesji), w 2-gim terminie, zg. z 
art. 31 D. o S. M. posiedzenia Rady 
„Miejskiej. 

Łódź, dn. 16 września 1922 r. 


Kempiet radnych: 56. Obecnych radnych: 36. 
Komplet członków Magistratu: 10. Obecnych 
"członków Magistratu: 10. 


Posiedzenie otworzył o godz. 8 m. 10 wiecz. |. 


zastępca przewodniczącego Rady Miejskiej, r. 
St. Rapalski, w obecności quorum (46 cżłon- 
ków R. M.), zaprosiwszy do stołu prezydjalne- 
go rr. sekretarzy A. Koziołkiewiczównę i; F. 
Wójeiaka, następnie r. G. Praszkiera, oraz 
sekretarza Prezydjum R. M. p P. Rundo do 
prowadzenia protokułu . 


Przyjęto do wiadomości: 


| 
| 
1. Oświadczenie przewodniczącego, iż £ 
powodu Nhiedojścia do skutku posiedzenia w 
l-ym terminie, wyznaczonego na dz. 12 wrze- 
śnia r. b., pesiedzenie obecne, jako w 2-im 
terminie, jest prawomocne bez względu na | 
liczbę obecnych. 
2. Zawiadomienia Chwalbiń- 


| usprawiedliwiających 


l radnych: 
skiego, Marciniaka J-. 


nieobecność swą na dzisiejszem posiedzeniu. 


Część l-a (ogólna): 
üchwalono: 


I. W,sprawie podwyższenia po- 
borów pracowników miejskich wzgl. 
mnożnika na mies. Lpiec i sier- 
pień 1922 roka. 


Rada Miejska, przychyłając się 
do wnioska Magistrala Na 989 z dn. 
5 września 1922 r. postanawia 

. 1. podwyższyć, opierające się na 


i § 1 dz. Ill Przepisów o aposażeniu 


pracowników miejskich m. Łodzi, 
wysokość mnożnika na mies. lipiec 
1922 r. O 7 prog., t. j. do 2869 pan- 
któw, zaś na mies. sierpień 1922 r, 
o dalsze 21 ,66*/,, t. j. do 3490 pun- 
któw, oraz 

2. wezwać Magistrat do wyko- 
nania tej uchwały. 


Il. W sprawic podwyższenia 
taryfy za przejazd tramwajami 
miejskimi. 

+ ; i 

Rada Miejska, przychylając się 
do wniosza Magistrata Na 968 z dn. 
1 września 1022 r., postanawia 

1. podwyższyć "taryfę za prze- 
jazd tramwajami miejskimi: 

ʻa) dla osób dorosłych i wojsko- 
wych wyższych szarż do mk. 70.— 

b) dla młodzieży szkolnej, dzieci 
i wojskowych niższych szarź do mk. 
33.— przyczem wykupiony bilet de 
godz. 9 rano daje posiadaczówi prô- 
wo przesiąść się raz jeden w okreś- 
lonym kierunku bez osobnej. dopłaty, 

c) dia naaczycielstwa mieiskieh 
Szkół powszcchnych do mk. 60.— 

å) za bilety miesięcznę dla Za- 
rządu Miejskiego do mk. 3000.— 

©) za bilety miesięczne dla wszy” 
stkich innych instytacyj i osób pry- 
Byk do mk. 14,000.— 

f) za przejazd nocny do marek 
 230.— 
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g) za przejazd od godz. 10-ej do 
godz. 11.50 wiecz. do mk. 140.— 

UWAGA I. Z powyższych bile- 
łów, z wyjątkiem biletów wymienio= 

nych w p. b) i d) pobiera Się 
ná rzecz miasta. |. 

UWAGA IL Z biletów dla doro- 
Słych potrąca się mk. 15.— na fan- 
dasz renowacyjny. 

UWAGA HI. Taryfa powyższa 
obowiązuje od dnia 4-go września 
1922 r., aż do odwołania. 

UWAGA IV. üzależnia się wpro- 
wadzenie nowej taryfy od przyjęcia 
przez Tow. Ake. Kol. El. Łódzkiej 
zobowiązania, że wszelkie inwesty- 
cje i renowacje, poczynione z t. zw. 
fundaszu renowacyjnego nie będą 
, traktowane: jako inwestycje i reno- 
wacje, poczynione przez akejonarja» 
Szów, t. j. w żadnym wypadka nie | 
mogą podlegać wykaupowi przez Mar | 
gistrat przy cwentl. przejęcia tram- 
wajów. 

2. wezwać Magistrat do wyko- 
nania tej achwały. 


IL W sprawie wyasygnowania: 
a) Romanowi Pasiewiczowi, b) Bo- 
iesławowi Siminowiczowi, e) Emi- 
lowi i Dorocie małż. Wilhelm, Od= 
szkodowania za granty zajęte 
przez Magistrat na mocy dekre- 
tów wywłaszczeniowych z 19 lipca ; 
i 1 sierpnia 1921 r. 


A. Rada Miejska, przychylając 
Się do wniosku Magistratu Na 795 z 
dn. 21 lipea 1922 r., postanawia 

1. wyasygnować z  fanduszów 
miejskich, zgodnie z opinją k-sji SZa” 
cunkowej z dn. 5 lipca 1922 r., Emi= 
lowi i Dorocie małż. Wilheim, kwo- 
tę mk. 3,000,000.—, tytułem odszko= 
dowania za zajęty przez Magistrat 
m. Łodzi pod przedłużenie ul. Na- 
wrot place ich, położony między ul. 
Nową i Zagajnikowa, zawierający 
7182 łokci kw. i oznaczony hip. Na 
1099-0. 

2. wezwać Magistrat do wyko” 
nania tej achwały. 

B. Rada Miejska, przychylając 
się do wnioska Magistratu M 761 
z dn. 14 lipca 1922 r., postanawia 


100, | 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


a) Romanowi Pasiewiczowi, 
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1. wyasygnować z fandaszów 
miejskich, zgodnie z opinją k-sji sza- 
cunkowej z dn. 28 czerwca 1922 r., 
pełno- 
mocnikowi sake, Pasiewicza, kwotę 
mk. 663,750.— i b) Bolesławowi Si- 
minowiczowi, pełnomoenikowi małż. 
Rotkickich, kwotę mk. 475,200.— ty- 
tałem odszkodowania za zajęte przez 
Magistrat m. Łodzi pod przedłąże- 
nie al. Okrzei place ich, położone 
przy tejże ulicy (1056 t 1475 $okci 
kw.) po cenie mk. 450.— za łokieć 


"kwadratowy 


2. wczwać Magistrat do wyko- 
nania tej uchwały. 


IV. 'W sprawie przystąpienia 
do przebudowy mostu przez rzekę 
Łódkę na szosie Brzezińskiej, 


Rada Miejska, przychyłając się 
do wniosku Magistratu Na 847 z dn. 
1 sierpnia 1022 r., postanawia 

1. przystąpić do  przebadowy 
mostu przez rzekę Łódkę na szosie 
Brzezińskiej z drewnianego na żel- 
betonowy, kosztem. mk., 6,509,200.—, 

2. utworzyć, w związka z tem, 
w zamierzeniach skarbowych Zarzą- 
da m. Łodzi na r/jadm. 1922 nową 

pozycję łe, tyt. IV dz. V wydatków 

nadzwyczajnych — Budowa mosta 
na rzece Łódce na szosie Brzeziń- 
skiej — mk. 8,000,000.—, 

5. wezwać Magistrat do wyko- 
nania postąnowienia zawartego w o p. 
1 niniejszej achwały. 


V. W sprawie przeniesienia w 
stan spoczynku Bolesława Hedry" 
cha, arzędnika niectatowego Biara 
Ksiąg Stałej Ludności. 


Rada Miejska, przychylając się 
do wnioska Magistratu Na 642 z dn. 
15 czerwca 1922 r., postanawia 

1. opierające się na „Przepisach 
e odprawach i zabezpieczenia eme~ 
rytalnem pracowników miejskich i 
i ich rodzin”, przenieść z dn. 1 lipca 
1922 r. w stan spoczynku p. Bole» 
sława Hedrycha, arzędnika niectato" 
wego Biura Ksiąg Stałej Ladności, 
oraz przyznać ma w drodze wyjątka, 
poczynając od teyoż dnia, rentę do- 
żywotnią w wysokości poborów mie- 


ro. 


Dziennik Zacządu m. Łodzi. 
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sięcznych arzędnika miejskiego XII 
kategorji (pensja zasadnicza łącznie 
z dodatkiem drożyźnianym bcz wszel- 
kich innych dodatków), 


2. wczwać Magistrat do wyko” | 


nania tej achwały. 


VI. W sprawie wydzierżawie- 
nia przedsiębiorcy Becherowi gran- 
ta miejskiego na urządzenie pa- 
śiarni gęsi 


gło czasu nadesłania przez Magi- 
strat właściwego wyjaśnienia — zdjąć 
Sprawę z porządku dziennego, 


VII. W sprawie udzielenia sab- 
sydjam Tow. „Lokator“. 


Rada Miejska, w związka z wnio- 
skiem Magistratu Na 525 z dn. 17-go 
maja 1922 r., postanawia |. 

1. przyznać Tow. „Lokator“ w 
m. Łodzi tytałem sabsydjam z fan- 
duszów miejskich na r/adm. 1922 
kwotę mk. 500,000.—, 

2. utworzyć w związka z temw 
wydatkach dz. I tyt. V zamierzeń 
skarbowych Zarządu m. Łodzi na 
rfadm. 1922 — poz. 42 — Towarzy” 
stwo Lokator — mk. 500,000. —, 

3. wezwać Magistrat do wyko- 
nania postanowienia zawartego w p. 
1 niniejszej uchwały. 


VIII. W sprawie adzielenia sub 
sydjam Szkole Morskiej w Tczewie. 


-© Rada Miejska, przychylając się 
do wnipska Magistratu Na 526 z dn. 
17 maja 1922 r., postanawia 

1. przyznać Szkole Morskiej w 
Tczewie tytałem sabsydjam z fandu- 
szów miejskich na r/adm. 1922 kwo- 
tę mk. 120,000.—, 

2. utworzyć w zw. z tem w wy- 
datkach dz. I tyt. V zamierzeń skar- 
bowych Zarządu m. Łodzi na r/adm. 
1922 poz. 43 — Szkoła Morska w 
Tezewie — mk. 120,000.—, 

3. wezwać Mogistrat do wyko- 


nania postanowienia zawartego w p. 


1 niniejszej achwały. 


IX. W sprawie udzielenia sab- 
sydjum dia Koła Przyjaciół Zwią” 
zka Harcerstwa Polskiegó przy 
XVHI drużynie w Łodzi 


| achylić właściwy wniosek Magi- 
strata Na 757 z dn. 14 lipca r. b. 


X. W sprawie adzielenia sub- 
sydjam Tow. Opieki nad Ociem- 
niałymi w Państwie Polskiem. 


| 
| Rada Miejska. w związka z wnio- 
skiem Magistrata Na 633 z dn. 13 
czerwca 1922 r. Oraz właściwą pe- 
tycją Tow. Opieki nad Ociemniałymi 
w Państwie Polskiecm, postanawia 
1. przyznać Tow. Opieki nad 
Ociemniałymi w P. P. w Warszawie 
jednorazowc subsydjam z funduszów 
miejskich na r/adm. 1922 w kwocie 
mk. 500,000.—, 

2. atworzyć w związku z tem w 
| 


zamierzeniach skarbowych Zarząda 
m. Łodzi na r/adm. 1922 w wydat- 
kach dz. I, tyt. V nową pozycję 52— 
Tow. Opieki nad Ociemniałymi w 
Państwie Polskiem—mk. 500,000.—, 
3. wezwać Magistrat do wyko- 
nania postanowienia zawartego w p. 
1 niniejszej uchwały. 


XI. W sprawie adzielenia sab- 
sydjam a) Domowi Starców i Ka- 
lek Chrześc. Tow. Dobroczynności, 
b) Przytałkowi Starców i Kalek 
Żydowskiego Tow. Dobr., c) Przy- 
tułkowi Ewangeliekiema ldjotów i 
Epilepiyków, d) Przytałkowi Star- 
ców i Kalek (bapt.), e) Łódzkiemu 
Żydowskiemu  Domowi Starców 
_ im. Konstadt. 


Rada Miejska, przychylając się 
do wniosku Magistrata N'732 z dn. 
7 lipca J922 r., postanawia 

1. przyznać z dn. 1 lipca 1922r. 
sabsydja z faniuszów miejskich na- 
stępającym instytucjom dobroczyn” 
nym: 
a) Domowi Starców i Kalek Chrz. 
| Tow. Dobr. mk. 1,276,800.—, 

b) Przytałkowi Starców i Kałek 
Żyd. Tow. Dobr. mk. 120,455.—, 

e) Przytałkowi Ewangelickiemu 
Idjotów i Epileptyków mk. 265,000.—: 

d) Przytałkowi Starców i Kalek 
(bapt.) mk. 84.520.—, 

c) Łódzk. Żyd. Domowi Starców 
im. Konstadt mk. 289,090.— 

2. utworzyć w związku z tem 
w wydatkach tyt. V dz. I zamierzeń 


Na 41. 
meanen 
Skarbowych Zarząda m. Łodzi na 
r/adm. 1922 nowe pozycje: 45 (jak 
w p. a), 46 (jak w p. b), 
p. ©), 48 (jak w p. d), 49 (jak wp. €), 

3. wypłacić subsydja z fandu- 
Szów miejskich tylko tym instytacjom, 
które zgodzą się na zawarcie z Ma- 
gistratem m. Łodzi umowy wedłag 
wzoru opracowanego przez _ Wydz. 
Op. Społ., 

4. wezwać Magistrat do wyko- 
nania postanowień, zawartych w pp. 
1 i 3 niniejszej uchwały. 


XII. * W sprawie udzielenia sub- 
sydjam Zarządowi Koła Bałackiego 
Polskiej Macierzy Szkolnej. 


Rada Miejska, przychyłając się 
do wniosku Magistratu Ne 730 z dn. 
f lipca 1922 r., postanawia: 

1. adzielić Zarządowi Koła Bałae- 
hiego Polskiej Macierzy Szkolnej jed- 
norazowego subsydjam z fandauszów 
miejskich w wysokości mk. 200,000.— 

2. utworzyć w związka z tem w 
wydatkach. zamierzeń skarbowych 
Zarządu m. Łodzi na r/jadm. 1922 


w dz. I tyt. V poz. 44 (nową)—Koło 


Bałackie Polskiej Macierzy Szkol- 
nej — mk. 200,000.—, 

3. wezwać Megistrat do wyko- 
nania postanowienia zawartego w p. 
1 niniejszej uchwaly. 


XII. W sprawie adziclenia sab- 
sydjam lnternatowi im. B. Boro- 
chowa. . 


Rada Miejska, w związku z wnio- 
$kiem Magistratu Na 815 z dn. 25 
lipca 1922 r., postanawia, 

i. przyznać internatowi im. B. 
Borochowa w Łodzi subsydjum z 
tanduszów miejskich w wysokości 
mk. 207,000.—, 

2 utworzyć w związku z tem w 
Zamierzeniach Skarbowych Zarząda 
m. Łodzi na r/adm. 1922 poz. 36b 
(nową) dz. I tyt. V wydatków— Inter- 
nat im. B. Borochowa— mk. 207,000.—- 

3. wezwać Magistrat do wyko- 
nania postanowienia zawartego w p. 
1 niniejszej uchwały. 

XIV. W sprawie udzielenia sub- 

Ssydjam Tow. „Kropla Mleka w 

Łodzi”. 


Dziennik Żarządu m. Łodzi. 


47 (jak w. 


ii. 


Rada Miejska, przychylająe się 
do wniosku Magistrata Ne 816 z dn. 
25 lipca 1922 r., postanawia 

1. wypłacać Tow. „Kropla Mle- 
ka w Łodzi” tytułem subsydjam z 
fanduszów miejskieh po marek 
200,000.— miesięcznie, poczynając 

| od « dnia 1 Lipca 1922 r., 
2. utworzyć w związku z tem w 
Zamierzeniach Skarbowych Zarząda 
| m. Łodzi na r/adm. 1922 w wydat- 
kach tyt. V dz. I poz. 51 (nową) — 
„Kropla Mleka“ 


| Towarzystwo mk. 
1,200,000.— 

3. wezwać Magistrat do wyko- 
nania postanowienia zawartego w p. 


1 niniejszej achwały. 


XV. W sprawie naprawy i 
ochrony braków i chodników 


zgodnie z propozycją wniosko- 
dawcy r. Rapalskiego — zdjąć spra- 
we z porządku dziennego. 


XVI. W sprawie odpowiedzi 

Magistratu na interpelacje r. Ra- 

| palskiego i tow. w przedmiocie za- 
| kapu kamienia polnego 


nie przyjąć do wiadomości 
Ściwej odpowiedzi Magistrata. 


XVIL W sprawie referata ko~ | 
misji skarbowej i do spr. ogólnych 
w przedmiocie złożenia na plenum 
R. M. sprawozdania Magistrata z. 
tymczasowych pertraktacyi adno- 
śnie atworzenia nowego konsor- 
cjam dla eksploatacji tramwajów 
(w zw. z wł. post. R. M. z dn. 4 
kwietnia 1922 r.) - 


wobec wznowienia pertraktacyj z 
Tow. Ake. Kol. El. Łódzkiej — od- 
roczyć rozpatrywanie sprawy. 


Część Il-a (budżetowa). 


Na porządku dziennym obrady 
nad zamierzeniami skarbowemi Za- 
rządu m. Łodzi na r/adm. 1922. 

Przewodnietwo obejmaje r. A. 
Remiszewski. 


wła- 


dichwalono: 


I, W sprawie uproszczenia 
obrad budżetowych. | 


12. 


Dziennik Zarządu m. Łodzi. 


Ne 41 


A l k | 
Rada Miejska w związka z wnio- 


kiem Prezydjam postanawia: 


1. rozesłanie zamierzeń skarbo* 
wych Zarząda m. Łodzi na r. 1922 
wraz ze zmianami wniesionemi przez 
K-sję Skarpową — uznać za 1-€ 
czytanie, 


2. po wysłuchaniu referatu pre- 
zydenta o całokształcie budżetu — 
przystąpić do 2-go czytania w try- 
bie zwykłym, przyczćm w obradach 
nad poszezególnymi  zgłoszonymi 
„wnioskami mogą zabierać głos je- 
den mówca — za, i jeden — prze- 
«iw; czas trwania tych przemówień— 
maksymalnie 5 minat. 


UWAGA: po akończenia czytania 
każdego działu następuje debata o- 
gólna, przyczem przedstawiciclowi 
frakeji, życzącej sobie wziąć udział 
w -dyskasji przysłagaje prawo prze- 
mawiania maximum 5 minat. | 


3. Po ukończenia 2-go czytania 
następuje debata generalna, w któ- 
rej biorą: udział mówcy generalni, 
wyznaczeni przez poszczególne agra- 
powania radzieckie, w liczbie po 
2-ch ed każdego ugrupowania; czas 
trwania pierwszego przemówienia— 
maximum 30 min., drugiego -— 15; 
o ile drugi mówca zrzeka się głosa, 
pierwszemu przysługuje prawo prze- 
mawiania min. 45. 

4. Po akończenia debaty gene- 
ralnej następuje 3-ie czytanie, w eza- 
ssie którego zgodnie z regalaminem 
obrad dyskasja dopaszczalna jest 
jedynie nad wnioskami popartemi 
podpisami 10-cia członków R. M. 
Przemawiają — jeden mówca: za i 
jeden — przeciw; czas trwania tych 
przemówień 5 min. 

5. Po 5-iem czytania głosowa- 
nie nad przyjęciem lab odrzaceniem 
budżcta en bioc. 


Il. W sprawie zamierzeń skar- 
bowych dz. I. — Wydz. Prezydjal- 
nego — 


a) ustalić w 2-iem czytaniu w 
wydatkach dz. | — Wydz. Prezyd- 
jalny = 


Tyt. | — Pensje — 
poz. l—mk. 338.105,000,— (zwycz) 


poz, 2— mk. 547.402.333.— (zwycz.) 
i mk. 19.000.000,— (nadzw.) dodając 


punktu (nowy) — K-tet Rozdziału 
Chi. i Mąki — mk. 8.415,000,— 
ke wycz.), poz. 8 — mk. 627,357,876,— 
boj, poz. 4 - - mk. 66.848,863.— 
(zwycz.), poz. 5 — mk. 597.181.711,— 
(zwycz.), ogółem w kwocie mk. 


1.871.395.783.—  (zwycz.) i 
19.000.000.— (nadzw.). 


Tyt. il — wydatki administrac. — 


poz. 1 — mk. 600.000.— (zwycz.), 
poz. 2 — mk. 1.650.000.— (zwycz.), 
poz. 3 — mk. 3.500.000.— (zwycz.), 
poz. 4 — odroczyć do najbliższego 
posiedzenia Rady Miejskiej poz. 5 — 
mk. 3.500.000.— (zwycz.), poz. 6 — 
mk. 750.000,— (zwycz.), poz. 7 — 
mk. 7.726.000.— (zwycz. 


marek 


Tyt. HI — Wydatki reprezentac. — 


poz. 1 — mk. 750.000,— (zwycz.), 
poz. 2 — mk. 750.000,—* (zwycz.), 
poz. 3 — mk. 5.000.000.— (zwycz.), 
poz. 4 — mk. 1..848.856.— (zwycz.), 
ogółem wiec w kwocie marek 
8.348,356.-- (zwycz.). 


Tyt. IV — Wydatki związane z 
utrzymaniem wszystkich pracow- 
ników miejskich — 


poz. I — mk. 6.000.000,— (zwycz.), 
poz. 2 — mk. 3.000.000,— (zwycz.), 


poz. 8 — mk. 5.000.000,— (zwycz.), 
póz. 4 — mk.10.000.000,— (zwycz.), 
poz. 5 — . (nowa) — Składki na 
rzecz Kasy Chórych m. Łodzi — mk. 


110.000.000.— (zwycz.), ogółem więc 
kwocie mk. 154.000,000.— 


Tyt. V — Subsydja — 


odroczyć do najbliższego posie- 
dzenia R. M. | 


Tyt. VI (nowy) — 


. ustalenie odroczyć do najbliższe” 
go posiedzenia Rady Miejskiej. 

b) wnioski rr. Helmana, Hilszera, 
Adamskiego, Rapalskiego, Praszkiera, 
Holenderskiego, lichtensteina, Ma- 
gistratu m. Łodzi oraz petycję Łódz” 


Na 41. 


kiej Orkiestry FiRaraówiczniej 
przekazać k-sji skarbowej z polece- 


niem zajęcia stanowiska na najbliż- | 


Szem posiedzeniu Rady Miejskiej. 

c) następujący wniosek r. Adam- 
skiego: 

„Wezwać Magistrat do zaprenu- 
merowania „Kurjera Łódzkiego” dla 
arządu Miejskiego w tej samej ilo- 
Ści egzemplarzy, co i „Głos Polski". 

d) następujący wniosek r. Rapal- 
_ skiego: 

„Rada Miejska protestuje prze- 
€iwko nakładaniu przez Rząd na 
Samorządy ciężarów finansowych, 
związanych z wyborami do Sejmu 
i Senatu“. 


IL W sprawie zamierzeń skar- 
 bowych áz. II —- Wydz. Oświaty 
-i Kaltary — > 

a) ustalić w 2-iem czytaniu w 
Wydatkach dz. Ill — Wydz. Oświaty 
i Kultury: 


Tyt. I — Oddział Szkolnictwa — 
A. Szkolnictwo Powszechne. 


Wydatki wynikające z dobro- 
wolnej inicjatywy miasta. 


poz. 1 — mk. 197.100.000.— 
(zwycz.), poz. 2 — mk. 16.514.760,— 
(zwycz.), poz. 2-a (nowa) — ustale- 


nie odroczyć do najbliższego posie- 
dzenia R. M., poz. 3 — mk. 2.626.000.— 
(zwycz.), poz. 4 mk.  20.532,971.— 
Zwycz.), poz. 5— mk. 7.447.145 (zwycz) 
Poz. 6 — mk. 5.523.550.— (zwycz.), 
Poz, 7 mk. 700.000.-- (zwycz.) 
Poz. 8 — mk. 4.700.000.— (zwycz.), 
Poz. 9 — mk. 2.000.000.— (zwycz.), 


B. Średnie Zakłady Naukowe — 
' poz. 10— mk. 39.822.090, — (zwycz.) 
Poz. 11 — mk..32.274.435,— (zwycz.) 


C. Zakłady Pedagogiczne — 
poz. 12—mk. 27.746.135.— (zwycz.), 
"Poz, 13 — mk. 6.067.445,— (zwycz.), 
Poz. 14 — mk. 100.000.— (zwycz.), 
„Poz, 15 — mk. 21.469 840.— (zwycz.), 
Poz, 16 — mk. 300.000.— (zwycz.), 


"D. Dokształcające szkoły 
zawodowe — . 
/ poz. 17—mk. 25.969.289.— (zwycz.), 
Poz. 18 — mk. 2.232.000.— (zwycz.), 


— 


Dziennik Zarządu m. Łodzi. 


13. 


E: Higjena szkolna — 


poz. 19- mk. 18.015.360.— (zwycz.), 
poz. 20 -- mk. 11.089.110.— (zwycz.), 
P 


oz. 21 — mk. 200.000.— (zwycz.). 
F. Różne — 

poz. 22 — mk. 60.000.— (zwycz.), 

poz. 23 — mk. 1.500.000.— (zwycz.), 

poz. 24 — mk. 424.984,— (zwycz.), 

poz. 25 —- mk. 8.000.000.— (zwycz.), 

poz. 26 — (nową) — Szkoła pracy 


— mk. 5.850.000.— (zwycz.). 


WE Il -- Oddział obowiązku 
szkoinego — 


poz. 1 — mk. 40.000,-- (zwycz.), 
ogółem więc w kwocie mk. 40.000.—- 
(zwycz.). 


Tyt. HI — Oddz. Kultury i i Oświa- 
ty Pozaszkolnej — 


poz. 1—mk. 5.457.800,— (zwycz.), 
poz. 2 — mk. 61.545.760, — (- 
. 8 — mk. 

4 — mk. 


n 


| 

| 

| 

| 

| : 300.000.— (  „ ), 
> 50.000.— (  „ ), 
„ 5 (nową) — Książnica Publicz- 
na mk. 6.250.000,—  (zwycz.), 
ogółem wiec w kwocie m. 73.603.580.— 


— 


(zwycz.). 


Tyt. IV — Teatr Miejski a 


poz. 1— mk. 75.863.858,— (zwycz.), 
poz. 2 — mk. 7.141.500.0—(  „ ), 
„5 — mk. 13.288.495— (  „ ), 
„ 4 — mk. 75.000.—(  „ ) 
„ 5 — mk. 12.200.000.— ( „ X, 
6 — mk. 9.753.437.— (  „ ), 


ogółem w kwocie mk. 118.267,285,— 
(zwycz.). 

b) wniosek r. Drabika do tyt. I 
poz. 2-a — przekazać k-sji skarbo- 
wej z poleceniem zajęcia stanowiska 
na najbliższem posiedzeniu Rady 
Miejskiej. 


IV. W sprawie zamierzeń skar- 
bowych dz. IV — Wydz. 
Społecznej — 


Opieki 


a) ustalić. w 2-iem czytaniu w 
wydatkach dz. IV-ty — Wydz. Opieki 
Społecznej: 


14. 
Tyt. I — Świadczenia dla 
biednych — 
poz. 1 -- mk. 432.000, — (zwycz.), 
poz. 2 -- mk. 660.000.— ( , 
» 3 — mk. 61.200,— ( š ), 


„ 4 — odroczyć do najbliższego 


posiedzenia Rady Miejskiej, poz. 
5 — marek 150.000.— (zwycz.), 
poz. 6 — mk. 60.000.— ( „ ), 
£ -— mk.  500.000.—( , ), 
„ 8 — mk. 4.284.000.—(  „ ); 
„ 9 — mk. 5.000.000.—(  „ ). 


Tyt. Il — Tanie Kuchnie — 

p. 1 — mk. 35.115.000.— (zwycz.), 
poz. 2 — mk.  360.000.— ( „ ), 
ogółem w kwocie mk. 35.475.000, — 
(zwycz.). 

Tyt. III — 


poz. |—mk. 42.640.250,— (zwycz.), 


poz. 2 — mk. 1.055.400.— ( , 

„ 3 — mk. 4.500.006.— ( » ), 
„ 4 — mk. 1.897.200.—( , ), 
„ 5 — mk. 1.752.0000—( `) 
ogółem w kwocie mk. 51.644.850.—- 
(zwycz..). 


b) wniosek Magistratu Ne 910 z 
dn. 18 sierpnia 1922 r. w sprawie 
wprowadzenia zmian do poz. 4-b 
tyt. | przekazać k-sji skarbowej z 
poleceniem zajecia stanowiska na 
najbliższem posiedzeniu R. M. 


VY. W sprawie zamierzeń skar- 
bowych dz. V — Wydział Ba- 
downictwa: 


ustalić w 2-iem czytaniu w wy- 
dętkach dz. V — Wydział Budow- 
nictwa: 
Tyt. I — 


poz. 1 — mk. 700.000,— (zwycz.), ` 


ogółem w kwocie 700.000.— 


(zwycz.). 
Tyt. Il — Oddz. Budownictwa — 


— mk. 500.000.— (nadzw.), 
mk. 5.000.000.— ( „ » 


mk. 


poz. 1 
poz. 2 


„ 38 — mk.  300.000.— ( „ ). 
„ 4 — mk. 2.500.000.— ( „ ) 
„ 5 — mk. 4.500.000.— (zwycz.), 
„ 6 — mk. 2,000.000.— ( , 

» 7 — mk. 18. 000. 000. — (nadzw.), 
» 8 — mk. 45.006.000.— (zwycz.), 


Dziennik okaż m. Łodzi. 


O O O O OD O A AO PO AŚ 


Na śl. 


(ustalając podpozycję 8a w sumie 
mk. 15.000.000.—, 8-b mk. 1.046.000.— 
8-c -- mk. 5.000.000.—, 8-d —— mk. 
5.660.000.—,8 e — mk. 18.300.000.—), 
poz. 9 — mk. 30.000.000 — (zwycz.), 
ogółem w kwocie mk. 81.506.000.— 
(zwycz.) i mk. 21.300.600.— (nadzw.). 


Tyt. III — Oddz. Brukarski — 


p. 1 — mk.  5.000.000.— (zwycz.), 
poz. 2 — mk. 85.000.000.— ( „ » 
„ 3 — mk. - 4.806.000—( „ », 
„ 4 — mk. 180.000.000.— ( „ >» 
„ 5-— mk. 45.800,000.— ( „ > 
» 6-— mk. 3.000.000.— (. „ >» 
„ 7— mk 10.000.000.— (© „ ) 
„ 8 — mk.  3.000.000.— ( „ » 
„ 9 — mk.  1.000.000.— ( „ » 
„ 10— mk.  1.500.000.—( „ b 
11 — mk,  5.000.100— ( „ > 


ogółem w kwocie mk. 344.106.100.— 
(zwycz.). 


Tyt. iV — Oddz. Kanalizacji — 
poz. 1—mk. 3.000.000.—, (zwycz.) 
i 18.000.000.—  (nadzw.), (dodając 
punkt 1: (nowy) — Budowa mostu 
przez rzeką Łódkę na szosie Brze 
zińskiej mk.. 8.000.000.— (nadzw.); 
poz. 2 — mk. 8.000.000.—  (zwycz. ). 
i mk. 8.000.000.— (nadzw.), poz. 3 
— mk. 5.000.000.— (zwycz.), i mk: 
100.008.000.— (nadzw.), poz. 4— mk. 
29.000,000.— (zw.), ogółem w kwocie 


mk. 45.000.000.—  (zwycz.), i marek 
126.000.000.— (naśzw.). 
Tyt. V -- Oddz. Wodociągów ~ 


poz. 1 — mk. 10.000.000.— (nadzw.): 
poz. 2 — rnk. 100.000.000.— ( 
ogółem w kwocie mk. 110.000. 000.— 
(nadzw .). 


Tyt. VI — Oddz. Pomiarów — 
p. 1 — mk. 4.837.600.— (zwycz.): 
poz. 2 — mk. 4.000.000.— (nadzw.): 
„ 3 — mk. 4.000000—( . »} 
ogółem mk. 4.837.600.— (zwycz.) | 
mk. 8.000.000.— (nadzw.). 


Tyt. VII — Oddz. Zabudowy 
Miasta — 

p. 1 — mk. 2.000 000.— (zwycz:» 
poz. 2 — mk. _ 200.000.— ( „ >} 
ogółem w kwocie mk. 2.200.000.7 
(zwycz.). 


Ms. 


Tma | 
Tyt. VIII — Inspekcja przedsię- | 
biorstw miejskich — 


poz. 1 — mk. 600.000.— (zwycz.), 
ogółem w kwocie mk. 600.000. — (zw.) 


Tyt. IX — Oddz. budowy tram- | 
wajów podmiejskich — 
p. 1— mk. 2.060.000.— (zwycz.), 
„Poz. 2 — mk.  515,000.— ( „ ). 
» 8 — mk. 3.121.210.— (nadzw.), 
w 4 — mk. 48.484.848.— ( a» ), 


ogółem w kwocie mk. 2.575.000.— 
(zwycz.) i mk. 51.608.058,— (nadzw.) 


Tyt. X — Skład Główny Wydz. 
Budownictwa — 


p. 1 — mk. 50.000.000.— (zwycz.) 
Poz. 2 — mk. 18.000.000.— ( » 
'» 3 — mk. 13.000.000.— ( 

» 4 — mk. 
ogółem mk. 


5.000.000.— ( „ ), 
86.000.000.— ( „ ). 


Tyt. XI — Inwestycje miejskie — 


p. 1—mk. 100.000.000.— (nadzw.), i 
poz. 


mk. 30.000.000.— ( „ ), 
mk. 30.000.000.— (  „ ), 
mk. 25.000.000.— ( „ ), 
800.000.— (  „ ), 
mk. _ 500.000.— ( „ ) 
7 — mk. 300.000.— (  ,„ ), 
» 8 (nową) — Budowa budynku 
na pomieszczenie Miejskich warszta- 
tów reparacyjnych przy ul. Łąkowej 
32 mk. 1.806.500.— (nadzw.), 
Poz. 9 (nową) — Budowa gmachów 
Szkolnych mk.  206.000.000.— 
nadzw.), poz. 10 (nową) — Budowa 
Szaletu w parku 3-go maja — mk. 
200.000.— (nadzw.), poz. 11 — (no- 
wa) — Budowa łaźni ludowej 
mk. 90.000.000.— (nadzw.) poz. 12 
nową) — Budowa szklarni w Miej- 
skim Zakładzie Hodowlanym przy ul. 
Brzezińskiej Na 57-a mk. 1.820.000.— 
(nadzw.), ogółem w kwocie marek 
485.926.500.— (nadzw... 


2 
3 
4 
5 mk. 
6 


» 
Ł) 
ked 


Tyt. XII — Cegielnie Miejskie — 


p. 1 — mk. 4.000.000.— (zwycz.), 
Poz. 2 — mk. 4.000.000.—( » ) 
Ogółem w kwocie mk. 8.000.000.— 
-Gwycz .). 


Dziennik Zarządu m. Łodzi. 


16. 
Zestawienie. 
= Z WYCZ. NADZW. 
- Mt. nr Mt. |f. 
I 700.000 |— 
Hi 81.506.000 |—| 21.300.000 !— 
Ml | 344.106.100 —| 
IV 45.000.000 ią 126.000.000 !— 
V | 110.000.000 |-— 
vi 4.837.600 a 8.000.000 |-- 
VII 2.200 000 '— | 
vinl _ 600.000 |--- | 
IX | 2.575.000 |—| 51.606.058 |— 
X 86.000.000 |— 
XI 484.106.500 |— 
XII 8.000.000 (a 
f 


mk. 575.524.700 - 801.012.558 E 


Z powodu spóźnionej pory prze- 
wodniczący o godz. 2 min. 35 w 
nocy zamyka posiedzenie. 

Przewodniczący: 
(—) St. Rapalski. 
(—) A. Remiszewski. 
Prowadzący protokuł: (—) P. Rundo. 


Protokuł. 
32 (IV sesji) posiedzenia R. Miejskiej. 
Łódź, dn. 20 września 1922 r. 

Z powodu braku quorum posie- 
dzenie nie odbyło się. Do godz. 8 
min. 20 wiecz. przybyło 27 członków 
Rady Miejskiej. 

Przewodniczący 
: (—) A. Remiszewski. 
Prowadzący protokuł (—) P. Rundo. 


Protokuł. 
88 (IV sesji), posiedzenia R. Miejskiej. 
Łódź, dn, 23 września 1922 r. 

Posiedzenie Rady z powodu nie- 
obecności Magistratu, wezwanego 
telegraficznie do Warszawy nie od- 
było się. i 

Przewodniczący 
(—) A. Remiszewski. 
Prowadzący protokuł (—) P. Rundo. 


BA 


Protokuł. 


'34 (IV sesji) posiedzenia R. Miejskiej. | 


Łódź, dn. 26 września 1922 r. 

Z powodu braku quorum posie- 
dzenie nie odbyło się. Do godz. 8 
min. 40 wiecz. przybyło 35 członków 
Rady Miejskiej. 

Przewodniczący (—) A. Remiszewski. 
Prowadzący protokuł (—) P. Rundo. 


WŁADYSŁAW WCISŁO 


b. reierent Oddziału Podatkowego. 


Sprawozdanie z działalności Od- 
działu Podatkowego Magistratu 
m. Łodzi w 3-leciu 1919/21. 


Organizacja Oddziału Po- 
. datkowego. 


Oddział Podatkowy Magistratu m. 
Łodzi stanowi autonomiczną jednost- 
kę Wydziału Finansowo-Rachunko- 
wego pod bezpośredniem kierownict- 
wem ławnika Magistratu, który w 
żakresie spraw podatkowych posiada 
kompetencję przewodniczącego Wy" 
działu. W sprawach zasadniczych, 
podlegających decyzji Magistratu, 
pierwszą instancję kolegjalną stanowi 
Delegacja Wydziału Finansowo-Ra- 
chunkowego, której przewodniczy 
wiceprezydent miasta. 

Ławnikiem-decernentem Oddziału 
Podatkowego był w początkach o- 
kresu sprawozdawczego inż. Jerem- 
jasz Klocman, który w czerwu roku 
1920 powołany został na miejsce 
ustępującego wiceprezydenta J. Fa- 
tersona. Kompetencje  decernenta 
powierzono tvmczasowo referentowi 
Wydziału p. F. Waszkiewiczówi. - 

W listopadzie 1920 r. stanowisko 
decernenta Wydziału objął p. Wien- 
czysław Badzian, zastępcą zaś ławni- 
ka do 1 sierpnia 1921 r. był referent 
Waszkiewicz, a od 1 sierpnia 1921 r. 
został nim kierownik biura Oddziału 
Podatkowego p. E. Richter. 


W roku 1919 w Oddziale Podat-_ 


kowym zatrudnionych było 65 pra- 
cowników, w r. 1920 — 65, w r. 
1921 — 76. 


Oddział Podatkowy początkowo | 


podzielony był na trzy sekcje, a od 


Dziennik Zarządu m. Łodzi. 


At. 
A Na Ò z 


l sierpnia 1921 r. utworzono 48 
wraz z 4ma oddziałami: a, b, c i ©&® 

Sekcja I obejmuje: podatek: 0%. 
| widowisk i zabaw, podatek sylwest” 
rowy, podatek gruntowy i szacunko” 
wy, podatek od obrotu, podatek © 
| psów, podatek od piwa, podatek 
| mieszkaniowy i opłatę za prawo 
| jazdy po mieście. | 


H 


Niezależnie od tego do Sekcji 
l-ej należą: registratura, archiwum: 
kancelaria, sprawy gospodarcze i tP: 
Sekcja il obejmuje: podatek © 
dochodu i podatek na cele obrony 
Państwa. 

Sekcja Ill obejmuje: podatek 
szkolny i podatek repartycyjny ora? 
sprawy o nadanie obywatelstwa p°“ 
skiego. f 
Sekcja IV obejmuje: pożyczki 
miejskie, podatek od przyrostu wat 
tości własności nieruchomej oraz do" 
datek do podatku przemysłowego. 
od uboju zwierząt, sprawy budżeto” 
we, podatek od węgla, soli, nafty ' 
cukru. | l 


| 
| 
| 
i 
Do działu a należą: 10%j,-wy P? 
datek od biletów jazdy tramwajam™! 
„miejskiemi i kolejkami dojazdowem 
150/,wy podatek od gazu i elektry€7': 
ności do oświetlenia, -127/,-wy po98 
tek od gazu i elektryczności do n% 
| pędu, opłaty od weksli protestowa” 
nych i aktów notarjalnych, opłat 
. Do działu b należą: podatek 
od ładunków kolejowych, podatek 
hotelowy oraz osobiste zlecenia prz” 
wodniczącego Wydziału. 

Do działu c należą: sprawy 
koncesyjne na prowadzenie przed” 
siębiorstw handlowych i przemysł” 
wych. 
-© Do działu d należą: podatek 
od obrotu produktami przemysłowem!. 
. Sprawy natury zasadniczej, J2" 
opracowywanie referatów, memorl% 
łów, statutów i t. d. do 1 sierpnia 
1921 r. należały do kompetencji Aa 
ferenta Oddziału, który porozumiew? 
się w tej materji z decernentem J- 
działu; sprawy zaś personalne | a 

| ministracyjne należały do kierownik 

| biura. RE dad 
|. Z chwilą ustąpienia referenta sk | 
| działu p. Waszkiewicza, kierownictw” 


N éi. 


Wszystkich spraw zasadniczych prze- 
Sł po nim decernent Wydziału. 


Il. Działalność Oddziału Po- 
datkowego. 


Źródła dochodowe i wymiar podatku. 


Ogólna sytuacja finansowa i eko- 
Omiczna Państwa nie pozostała bez 
Wpływu na sytuację finansową Za- 
trądu Miejskiego. 

awne podatki wskutek zastoju 
POwojennego i stałej dewaluacji pie- 
Nadza nies dawały dostatecznych 
Odków na pokrycie bieżących po" 
tzeb gospodarki miejskiej. Powodu- 
p „Się temi przyczynami Oddział 
-Odatkowy zajął się wyszukiwaniem 
Nowych źródeł dochodu oraz 
Większeniem wydajności pobieranych 
stychczas podatków*ś opłat. Zarząd 
lejski od chwili ukonstytuowania 
Mię stał na stanowisku samowystar- 
Calności gospodarczej i dążył stale 
a: zrównoważenia wzrastającego z 
Bzdym rokiem budżetu za pomocą 
Powiednich wpływów podatkowych. 


terania jednak Zarządu Miejskie- 


0 napotykały. na nieprzezwyciężony 
|. r władz nadzorczych, które z 
yy ŚŻnorodniejszych przyczyn odma- 
Mię zatwierdzenia projektowanych 
„ałutów podatkowych, mających 
„1 celu zrównoważenie budżetu 
pliejskiego, bądź też zwlekały z za- 
ierdzeniein statutów, wskutek cze- 
© projekty przestawały być aktualne. 
Mia: początkach 1920 roku Zarząd 
g,cjski. zwrócił się do Ministerstwa 
M arbu z szeregiem wyczerpujących 
3, Morjałów, w których stwierdził, 
do pokrywania budżetu i. sanacji 
ę ANsowej prowadzi jedyna HUroga — 
szerzenie źródeł podatkowych oraz 
łęg, yższanie stawek od podatków 
niejących. 
bo ledostateczne bowiem wpływy 
Odatkowe oddziaływają hamująco 
Naj ZWÓJ gospodarki miejskiej, zmu- 
bo jac miasto do pokrywania niedo- 
ARA w drodze pożyczek ze Skarbu 
dark, e: .W tych warunkach gospo- 
ą, 2 Miejska skazana jest na nedz- 
NY wegetację, obciążając przytem 
żet państwa. 


po- 


Dziennik Zarządu m. Łodzi. 
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17, 


Gdy Ministrem Skarbu został p. 
Michalski, nastąpiła pewna zmiana w 
stosunku władz ceńtralnych do Sa- 
morządów Miejskich. 

Rząd, dążac: do zrównoważenia 
budżetu państwowego, zaprzestał u- 
dzielania subsydjów i pożyczek dla 
miast, a jednoczśśnie zaczął przy- 
chylniej się odnosić do. przedkłada- 
nych mu projektów podatkowych 
Zarządów Miejskich. | 

Nowa ustawa z dnia 17 grudnia 
i921 r. o zasileniu finansów miej- 
skich, jakkolwiek nie uregulowała 
definitywnie komunalnej polityki po- ` 
datkowej, przyczyniła się w znacznej ' 
mierze do : rozszerzenia kompetencji 
Samorządów w dziedzinie wyszuki- 
wania nowych źródeł podatkowych. 


W roku 1919 z ważniejszych za- 
biegów w tym kierunku wyinienić 
należy sprawę podatku od dochodu. 
Na zasadzie opinji Komisji Szacun- 
kowych, które w dniu 17 marca 1919 
r. rozpoczęły przedwstępną ocenę do- 
chodów, rozsyłając formiularze zez- 
nań podatkowych do 16700 osób do 
wymiaru podatku za rok 1918 i 1919 
od osób, których przypuszczalny do- 
chód roczny przewyższał m. 5.000.— 

Gdy liczba złożónych zeznań oka- 
zała się dostateczna dla uruchemie- 
nia Komisyj Podatkowych, zwołano 
je w liczbie 30-tu, które podobnie 
jak i 30 Komisyj Szacunkowych, u- 
tworzono jeszcze w poprzednim ro- 
ku administracyjnym. 

Komisje Szacunkowe ukończyły 
swoje prace w końcu maja 1919 
roku, zbierając się z. nielicznemi wy- 
jątkami dwa razy tygodniowo do 
czasu ostatecznego ukończenia prac. 
nad wymiarem podatku w czerwcu 
1821 roku. | i 

Pozatem w roku 1919. Oddział 
Podatkowy w preliminarzu budżeto” 
wym przewidywał: wpływy z nastę- 
pujących podatków i opłat: 1) poda- 
datek od psów, 2) podatek grunto- 
wy, 3) podatek od zabaw i. wido- 
wisk, 4) podatek od piwa, 5) poda- 
datek od biletów jazdy tramwajami 
miejskiemi i kolejkami dojazdowemi, 
6) podatek od gazu | elektryczności 


18. 


do oświetlania, 7) podatek miejski | 


od. nieruchomości (szacunkowy), 8) 
50°% dodatek miejski do podatku 
patentowego, 9) podatek od obrotu. 
nieruchomościami, 10) kary za nie- 
przestrzeganie przepisów  podatko- 
wych, 11) podatek zamiast u. ziałów 
w pożyczce miejshiej, 12) 159%wy 
podatek repartycyjny, 13) 50%wy 
dodatek do podatku repartycyjnego, 
14) 50%/,-wy dodatek do państwowe- 
go podatku od kapitału przedsię- 
biorstw, obowiązanych do publiczne- 
go składania rachunków, 15) 50%,-wy 
dodatek do państwowego podatku 
procentowego od zysków tychże 
przedsiębiorstw, 16) opłaty miejskie 
od weksli protestowanych i aktów 
notarjalnych, 17) opłaty za poświad- 
czenia ksiąg handlowych, 18) opłaty 
za zezwolenie na handel uliczny. ` 

W roku 1920 z ważniejszych za- 
biegów, dotyczących wyszuk:wania 
nowych źródeł dochodowych, wy- 
mienić należy; 1) starania o przywró: 
cenie opłaty od ładunków  kolejo- 
wych, pobieranej w Lodzi przed 
wojną, 2) starania o zatwierdzenie 
podatku od przyrostu wartości wła- 
sności nieruchomej. | 

Statut o opłatach od ładunków 
kolejowych, przyjęty przez Radę 
Miejską w dniu 23 lutego 18920 r, 
uzyskał zatwierdzenie Ministerstwa 
Skarbu, Kolei  Zelaznych i Spraw 
Wewnętrznych w lipcu tegoż roku, 
ale wskutek przeszkód ze strony 
władz kolejowych, pomimo aproba- 
ty Rządu, przez szereg miesięcy nie 
mógł być zrealizowany. 

. Dopiero na skutek starań i wy- 

siłków Zarządu Miejskiego uraz prze- 
prowśódzenia przez odnośne instancje 
ministerjalne nowego statutu, uchwa- 
lonego' w dniu 8 merca 1921 roku 
przez Radę Mieiską, sprawa przybra- 
ła obrót q omyślniejszy. 

Jednakże rok budżetowy 1920 
został stracony, a pobór opłat z tego 
tytułu zapoczątkowano z dniem 1 
maja 1821 r. | 

Niemniej długotrwałe i uciążliwe 
były starania Zarządu Miejskiego o 
wprowadzenie podatku od przyrostu 
wartości własneści nieruchomej. 


Dziennik Zarządu m. Łodzi. 
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_ Pierwszy projekt statutu, uchws” 
lony przez Radę Miejską w dniu 

kwietnia 1920 r. stałego opodatko 
wania wszystkich nieruchomości W 
drodze szacowania ich co pięć lat: 
spotkał się ze sprzeciwem władz 
nadzorczych, które zażądały przysto” 
sąwania 
wzrowego, opracowanego przez 
nisterstwo Spraw Wewnętrznych. 


Mr 


| Nowy statut przyjęty został prze”, 
| Radę Miejską w dniu 20 stycznia 


1921 r. i zatwierdzony dnia 31 mat 
ca 1921 r. Podatek obowiązuje © 
i 1 maja 1921 r. 

Niezależnie od tego w roku 1920 
Oddział Podatkowy przewidywał W 
preliminarzu budżetowym wpływy 7 
następujących podatków i opłat: 

1) miejskie podatku od do” 
chodu, 2) miejskiego podatku pd nie” 
ruchomości (szacunkowego), 3) miej 
skiego podatku gruntowego, 4) P% 
datku od obrotu, 5) 50%/,„wago d0 
datku do podatku patentowego, 
507/,,wego dodatku do państwoweg? 


podatku od kapitału, 7) 50%,-we90 


dodatku do państwowego podatk 
procentowego od 
obowiązanych do publicznego skła 


w państwowym podatku repartycyj” 
nym, 9) 50%;,-go dodatku do p8™ 
stwowego podatku repartycyjneg” 
10) dodatku do podatku od zyskó 


wojeanych, 11) dodatku do podatku 


od wyszynku alkoholu, 12) 20"/,-09- 
podatku zamiast udziału w realiza), 
pożyczek miejskich,, 13) podatku M 


psów, 14) podatku od szyldów i "© 
klam, 15) podatku od piwa, 16) po. 
datku od | 
datku od biletów jazdy tramwajś”, 
miejskimi i kolejami. dojazdowe”! 
18) podatku od gazu! elektryczne, 
a 5 


dania rachunków, 8) 150/,-go udziału 
| 


ści do oświetlania, 19) kat z 
przestrzeganie przepisów po 
wych, 20) podatku monopoloweg, 
od węgla, soli, nafty i cukru, 

opłat miejskich od weksli prote 22) 
wanych i aktów notarjalnych), 
opłat za handel uliczny, 23) opłat J- 
zezwolenia na prowadzenie Pr H 
| siębiorstw handlowych i drobny, 
przemysłowych, 24) opłat od ładut: 


aeea e aaia 


podatku tego do statutu. 


przedsiębiorstw” : 


zabaw i widowisk, 17) PO. 


tko” . 
da o. 


sto' . 


Na 41. 


ków kolejowych, 25) opłat za prawo 
Jazdy po mieście, 26) opłat 
kancelaryjnych, 27) jednorazowego 
Podatku na cele o rony Państwa. 


W roku 1921 w związku z ciąg- 
łym spadkiem waluty i stałym wzro- 
Stem drożyzny nasuwała się koniecz- 
ność ciągłego podwyższania stawek 
Podatkowych, co było połączone ze 
znącznemi trudnościami i pociągało 
za sobą całkowite przerabianie istnie- 
lących statutów, pochodzących iesz- 
Cze z czasów okupacji niemieckiej. 


Do rzędu stalutów, które zosta- 
ły przekształcone w ten sposób, 
należały: statut o podatku od zabaw 
l widowisk, uchwalony w nowej for- 
mie na posiedzeniu Rady- Miejskiej 
W dniu 10 listopada 1920 r., 
Czem nowy podatek wszedł w życie 
Z dniem 5 kwietnia 1921 r. Na mo- 
Cy uchwały Rady Miejskiej z dnia 1 
grudnia 1920 r. uzupełnieniem tego po- 
datku był specjalny podatek od obcho- 
dów sylwestrowych i noworocznych. 


Pozatem Oddział Podatkowy uzy- 
Skał od Magistratu przeprowadzenie 
Całego szeregu uchwał, zezwalających 
Na podwyższenie innych podatków 
! opłat, jak statutu o opłatach kan- 
celaryjnych, statutu c podatku grun- 
towym,.który nie uzyskał jednak za- 
twierdzenia władz nadzorczych, Sta- 
tutu o podatku od biletów jazdy 
Tamwajami miejskiemi i kolejkami 
dojązdowemi (wprowadzenie 10 proc. 
opłaty od ceny biletu zamiast do- 
tychczasowej w wysokości 1—2 fe- 
Nigów) oraz zmiany w statutach o 
Podatku od dechadu, o: opłacie kan- 
celaryjnej, podwyższeniu podatku od 
mieście. 

Prócz tego na -wyróźnienie zasłu- 
gują: podatek od obrotu produktami 
Przemysłowemi, przyjęty w dniu 13 
Października 192] r. przez Radę Miej- 
ską i zatwierdzony — z małemi zmia- 
Nami w stutucie — w dniu 12 listopa- 
a*1921 r. przez władze nadzorcze 
(Ne S. :M. 3296), który ponownie 
Przyjęty został przez Radę Miejską 

dniu 15 listopada 1921 r. 


przy” 


Psów i opłaty za prawo jazdy po 


Dziennik Żarządu m. Łodzi. 
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' na celu wypełnienie wszelkich 
| finansowych kasy miejskiej, wpływy 


| 
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19. 


Wprowadzony podatek ad obro- 
tu produktami przemysłowemi miał 
luk 


zaś z tego tytułu miały przewyższać 
wszystkie pozostałe żródła dochodu. 

Jednakże ustawa sejmowa z dnia 
16 grudnia 1921 r. obniżyła pierwot- 
nie zatwieraczoną stawką podatkową 
z 0,45 na 0,2? z mocą obowiązu-' 
jącą w myśl art. 6 ustawy od dnia 
14 stycznia 1922 r. Wobec powyż- 
szego preiuininowana pierwótnie w 
budżecie kwota mk. 10,000,000,000 
zredukowana została w wpływach do 
połowy. Podatek od obrotu produk- 
tami przemysłowemi wszedł” w życie 


z dniem I stycznia 1922 r. i obo-_ 
wiązuje do końca 1923 r.. 
Niemniej długotrwałe były za- 


biegi o wprowadzenie podatku szkol- 
nego, którego statut przyjęty został 
przez Radę Miejską w dniu 31 maja 
1921 r, a przez władze nadzorcze 
zatwierdzony w dniu 9 lipca tegoż 
roku za Ne S. M. 1027. 

Podatek ten, mający na celu uzy- 
skanie środków na pokrycie wydat- 
ków na szkolnictwo, w art. 18 statu- 
tu przewiduje prawo podwyższenia 
stawek podatkowych w stosunku do 
wzrostu cen na artykuły pierwszej: 
potrzeby oraz robocizny ponad 507, 
w porównaniu z cenami z 1 stycz- 
nia. lub t lipca 1921 r. 

Rada Miejska w dniu 31 sierpnia 
1921 r., opierając się na wzmianko- 
wanym artykule i stosowpgie do zmie- 
nionych cen artykułów pierwszej po- 
trzeby i robocizny, uchwaliła odno- 
śne podwyższenie pierwotnie ustalo- 
nych stawek. Mimo to władze nad- 
zorcze pisnem z dnia 20 stycznia 
1922 r., skierowanem do Wojewódz- 
twa Łódzkiego, uchwały Rady Miej: 


skiej w sprawie powyższej nie za- 
twierdziły. 
Wobec nieoczekiwanej decyzji 


władz nadzorczych, nie uwzględnia- 
jącej podwyższonych stawek, dzia- 
lalność Magistratu na polu szkolnictwa 
zostala powaźnie zagrożona, a nadto 
zagroziła miastu ewentualność zwró- 
cenia kontrybuentom pobranych z 


20. 


tego tytułu mk. 80 miljonów, skut- 
kiem czego miasto zmuszone byłoby 
dia zrównoważenia budżetu zaciągnąć 


pożyczkę. 
Magistrat m. Łodzi odwołał się 
od decyzji władz nadzorczych do 


Sądu Najwyższego, żądając zarazem 
od władz: nadzorczych odroczenia 
obowiązku zwrotu wpłaconego po- 
datku do czasu rozstrzygnięcia spra: 
wy., 

Ministerstwo Spraw Wewnetrz- 
nych jednak pismem z dnia 28 mar- 
ca 1922 r. do żądania Magistratu się 
nie przychyliło. Decyzję Ministerstwa 
Magistrat zaskarżył do Sądu Najw., któ- 
ry wyrokiem 'z dn. 21/VI 22 r. zniósł 


decyzję powyższą. („Dz. Zarz." Ne 35). | 


Pozatem Oddział Podatkowy w 


Dzieanik Żarządu m. Łodzi. ' 
RARE”. 
| 1921 r. ma trwać tylko do. połowy 


| 
| 


r. 1921 przewidywał wpływy z nastę | 


pujących podatków i opłat: 1) udział 
w państwowym podatku od docho- 
du, 2) miejski podatek od nierucho- 
mości (szacunkowy), 3) podatek od 
obrotu nieruchomościami, 4) poda- 
tek od przyrostu wartości 
nierachomego, 5) dodatek do pań- 
stwowego zasadniczego podatku 
przemysłowego od patentów, 6) nad- 
wyżka ponad sumy  preliminowane 
w ubiegłych latach z udziału w pań- 
stwowym podatku, 7) podatek mie- 


szkaniowy, 8) 25/,wy podatek za- 
miast udziału w realizacji pożyczek 
miejskich, 9) „podatek od piwa, 10) 


15-0/00wy podatek od gazu i elekt- 
ryczności do oświetlania, 11) 12%/,-wy 
podatek od gazu i elektryczności do 


napędu, 12) podatek monepolowy 
od węgla, soli, nafty i cukru, 13) 
zwrot wydatków personalnych i o- 


gólnych z powodu wymiaru podatku 
na cele obrony Państwa, 
miejskie od weksli protestowanych 
i aktów notarjalnych. 
Nadmienić również należy, że po- 
bór 129/,-go podatku od elektryczno” 


ści i gazu do napędu, który został 
uchwalony przez Radę Miejską w 
dniu 8 marca .1921 r., uzyskał za- 


twierdzenie Ministerstwa Spraw We- 
wnętrznych w dniu 29 września 21r, 
L. S. M. 1400/II/9. Pobieranie tego 
podatku rozpoczęte dnia 1 września 


majątku : 


14) opłaty 


| 


ł 


M 41. 


roku 1922. 
W sprawie tej Oddział Podatko” 
wy zwrócił się do Magistratu z wnio” 
skiem o zajęcie odpowiedniego Sta” 
nowiska celem utrzymania tak znacz” 
nego źródła dochodu, które w bar 
dzo rnałym stopniu obciąża przemy$ 
i na byt elektrowni i rozwój elektry” 
fikacji żadnego wplywu nie wywiere. 
Skasowanie powyższego podatku 
uszczupliłoby i tak nadwątlone fun 
dusze miejskie, wobec czego utrzy” 
manie jego jest konieczne. 
Podobnie przedstawia się sprawa 
10%/,-Wwego podatku od _ biletów 
jazdy na kolejkach dojazdowych: 
których zarząd od lutego 1922 roku 
wstrzymał dalsze wnoszenie podat- 
ku do kasy miejskiej. | 
. Został również skasowany poda” 
tek mieszkaniowy, przekazany mia”: 


i stu po byłych okupantach niemiec” 


| 
! 
i 
| 


ły tem, że realizacja 


kich, wprowadzony natomiast będzie 
specjalny podatek od lokali, którego 
statut znajduje się w opracowaniu. 
Pozatem Oddział Podatkowy W 
okresie sprawozdawczym opracowa* 
regulamin wymiaru i poboru podatku 
przemysłowego, repartacyjrego 73 
rok 1919, uchwalonego przez Rade 
Miejską w dniu 22 czerwca 1920 f. 


oraz statut o jednorazowym podatku 


na cele obrony Państwa, przyjęty n3? 


„posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 


25 sierpnia 1920 r.,,lacz zatwierdzo” 
ny dopiero 15 matca 1921 r. | o, 
Wskutek tak znacznej zwłok! 
władz nadzorczych, podatek stracił 
na aktualności, a wszelkie czynność! 
przygotowawcze i wymiarowe Z0" 
stały sparaliżowane.  , 
Przyjęte na posiedzeniu Rady 
Miejskiej w dniu 15 marca 1921 ” 
przepisy w sprawie przymusowej re%' 
lizacjj mk. 20,000,000.— pożyczki 
miejskiej nie uzyskały zatwierdzenie - 
władz nadzorczych w roku'1920, któ” 
re odezwą z dnia 29 listopada 192! f- 
S. M. 3521 .chwilowe wstrzymanie 
zatwierdzenia przepisów motywowA” 
pożyczki Př. 
wyższej przed ściągnięciem jednor® . 
zowej daniny państwowej byłaby nie” 
korzystna dla Skarbu Państwa. 


M 41. 


Ogólny stan sprawy podatków 
komunalnych w Łodzi oraz potrzebę 
Ich zreformowania, Oddział Podatko- 
Wy zobrazował w sprawozdaniu z 
dnia 4 listopada 1920 r. i w oddziel- 


hym memorjale, który został wręczo- 


ny Ministrowi Spraw Wewnętrznych 
Podczas pobytu tegoż w Łodzi. 


` Urząd Przemysłowy. 


W listopadzie i grudniu 1919 r. 

agistrat przejął od Inżyniera Prze- 
mysłowego funkcje Urzędu Przemy- 
słowego |-szej Instancji na m. Łódź, 
przekazując związane z tem czyn- 
ności Oddziałowi Podatkowemu. W 
związku z powyższem Oddział Po- 
datkowy opracował instrukcję tym- 
Czasową w sprawie. wydawania ze- 
zwoleń na zakładanie i prowadzenie 
Przedsiębiorstw handlowych i drob- 
"ych przemysłowych, która w dniu 
17 lutego 1920 r. została zatwierdzo- 
na przez Radę Miejską. 

Załatwianie spraw Urzędu Prze- 
mysłowego ściągnęło na Oddział Po. 
datkowy -dużą i odpowiedzialną, a ze 
względu na brak wyraźnych przepi 
Sów, nader utrudnioną pracę. Mini- 
malne opłaty w wysokości o$ mk. 
5.— do mk. 25.—, które pobierano 
ża udzielanie uprawnień na prowa- 
dzenie przedsiębiorstw, nie mogły 
bokryć kosztów prowadzenia Urzędu 
wobec stałej dewaluacji pieniądza. 

- Oddział Podatkowy, będąc jednak 

rępowany instrukcją, której za- 
twierdzenie ulegało zwłoce, nie był 
Upoważniony do podwyższenia opłat 
na własną rękę. W tym celu w gru- 

niu 1920 r. Oddział Podatkowy 

Opracował nowy projekt instrukcji, 
Uwzględniajac nabyte już doświad- 
Czenie w zakresie załatwiania <czyn- 
ności Urzędu Przemysłowego, i prze- 
słał ją do Departamentu Przemysło- 
wego Województwa Łódzkiego. 

Następnie Oddział Podatkowy 
zwrócił się do Rady Miejskiej o pod- 
Wyższenie pierwotnych opłat, na co 
władze nadzorcze pismem z dnia 20 
listopada 1921 r. S. M. 8410 wyrazi- 

Swą zgodę. 


Dzienńik Zarządu m. Łodzi. 21. 


_ Na mocy decyzji- Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych z dnia 10-go 
kwietnia 1921 r. Ne A. O. 2099 agen- 
dy Urzedu Przemysłowego z dniem 
7 stycznia 1922 r. wraz z aktami, 
dziennikami i rejestrami przekazane 
zostały Komisarjatówi Rządu na m. 
Łódź. l 


Kronika miejska. 


— Młodzież francuska w Łodzi. 
W dnia22-go ab. m. o godz. 7-ej ra- 
no na dworzec Fabryczno- Łódzki 
przybyła wycieczka, złożona z około 
120 osób, młodzieży traneaskiej szkół 
Średnich i profesorów z różnych 
miast. Na dworcu przywitali wy- 
cieczkę przedstawiciele władz pań- 
stwowych i komanalnych, a Wyższa 
Szkoła Realna Kapicetwa Łódzkiego 
udzielił. jej gościny w swych marach. 

Miasto o godz. 12-cj w poładnie 
wydało Śniadanie ‘na cześć 
gości w sali Manteafila. Charakte- 
rystycznem jest, że Śniadanie to od 
było się bez napojów wyskokowych. 

Pierwszy przemawiał prezydent 
Rzewski, witając w imienia miasta 
obywateli, sprzymierzonej z Polską 
Francji. Prezydent podkreśli} w 
swem przemówieniu tę nić, która łą- 
czy dzieje nasze z dzicjami Francji. 
Zaznaczył dalej, że po okresie pano- 
wania barbarji moskiewskiej w Pol- 
sce, należy otworzyć drzwi naoścież 
kaitarze francaskiej, która niesie la- 
dowi polskiema postęp, reformy spo- 
łcezne,  atrwalenie demokracji i 
wpływy owiane wiejkiecm tchnieniem 
rewolacji franeaskiej. 

W imienia Wydziała Oświaty i 
Kaltary przemawiał w języku fran- 
caskim ławnik Gacki, wskazając na 
martyrologjępolskiegodzieeka w szko- 
le zaborców. Dzieci polskie w obro- 
nie wolności przelały tyle krwi, , że 
będą nadal szanowały te swobody 
obywatelskie, które stanowią również 
podstawy państwowości francaskiej. , 

W imienia władz municypalnych 
wzniósł ławnik Gacki toast na cześć 
młodzieży francuskiej. Orkiestra po- 
licyjna odegrała „Marsyljankę*, któ- 
rej zebrani wysiachali stojąc. 


22, 


W irnienia władz szkolnych prze- 
mawiał wizytator szkół miejseowych 
p. Taacusz Czapezyński, uwypaklając 
w swem przemówienia łączność dziec- 
jów Polski i Francji: Przemówienie 
p. Czapczyńskiego rozdano gościom 
irancuskim, a motywy w niem przy- 
toczone, wywołał; wśród nich żywe 
zainteresowanie. 

W imienia T-wa Polsko-Francas= 
kiego przemawiał dyr. Czeraszkiewiez, 
podkreślając różnicę wpływów nje- 
mieckich i franeaskieh. Kaltara fran- 
caska bierze początek z dacha, nie- 
miecka -- z pięści i przemocy. 


W imienia T-wa Naaczycieli Szkół 


Średnich przemawiał dyr. D-widson. 
Z kolci przemawiał założyciei T-wa 
Polisko-Francaskiego p. Konie, który 
zakończył swe przemówienie okrzy- 
kiem: „Żyjcie, uczcie się i bądźcie 
chlabą swojej ojczyzny”. 

W odpowiedzi na powyższe prze- 
mówienia przewodniczący wycieczki, 
dyrcktor jednej ze szkół francaskich, 
wygłosił dłuższe przemówienie, w 
którem podkreślił zasłagi Polski w 
dziejach Europy. Polska broniła 
Świat cywilizowany przed nawałą ta- 
recką pod Wiedniem oraz w roka 
1920, odpierając bolszewików z pod 
marów Warszawy. Następnie zazna- 
czył szanowny gość wpływ i rozwój 
kaltary irancaskiej oraz spostrzeże- 
nia i wrażenia, wyniesionc przez 
młodzież francuską z wycieczki. ~ 

Po odegrania hymna „Jeszcze 
Polska nie zginęła" 6 godz. l=-ċj, 
wycieczka udała” się w specjalnie 
wyznaczonych tramwajach na zwie- 
dzanie miasta i fabryk. 


Na śniadania, obetni byli dy- 
rektorowie szkół Średnich, mło- 
dzież, przedstawiciele władz woj- 


skowych, państwowych i Prezydjum 
miasta, z górą 210 osób. 


— Z Magistratu. Na Skatek depe- 
szy Poiskiego T-we Gazowniczego, 
prez. Rzewski, dr. Stapnieki i ław» 
nik Badzian adali się w dniu 23 ab. 


m. do Warszawy w sprawach ga-- 


zowni miejskiej. 


Dziennik Zarządu m. Łodżi. 


Ne 41. 


ROSY s 
7 życia miast polskich: 


Kursy dla działaczy samorządo” 
wych na Pomorzu. 


Z da. 1 października b. r. Polsk! 
| instytat narodowy przystępuje d0 
otwarcia „trzymiesięcznych karsów 
dla działaczy sam rządowych”, W 
szczególności zaś dla kierowników 
biar sejmikowych i  magistrackić 
oraz gminnych. Kar: ten prowadzi 
będą wybitne siły naukowo-społecz” 
ne. Naaka pędzie się odbywała CO” 
| dziennie od godz. 9 -— 12 w poł. '! 

od-4 — 6 p. p. Na kurs może YĆ 
przyjęty każdy bez różniey płei, Kto 
przedstawi metrykę arodzenia i chrzta 
i złoży dówód wystarczający przy” 
| gotowania do pojęcia tych nauk (do~ 
| wód szkolny, albo zaświadczenie Z€ 
| strony urzędu samorządowego), Id 
| podda się odpowitdniemu egzamino” 

wi. Opłata za kars wraz z egzam 
nem wynosi po mk. 15 tysięcy © 
osoby, płatne z góry. Uczestnicy 
karsa będą korzystać z prywatnyć 


i 
; 


iz i z a a c mka 


| mieszkań wraz zatrzymaniem, ewen- 


taalnie znajdą pomieszczenie w pen” 
sjonatach. 


g 
-Kdszta atrzymania i pobytu W 
Wąbrzeżnie należy omówić *osobno 
z dyrekcją Instytutą. Adres: Polski 
"instytut narodowy Wąbrzeżno—P0” 
morze. | 


Sytuacja finansowa Warszawy: 


Prezydent m. Warszawy p. No” 
wodworski w związku z pogłoskami 
o jtgo rzekoiiem ustąpienia z! Po” 
wodu pustek w kasie miejskich 
oświadczył współpracownikowi „Prze 
'gląda Wieczornego”, że ustapić P! 
zamierza, zaś sytuacja finansow8 
| miasta, aczkolwiek trudna, nie JES 
rozpaczliwa. Jest rzeczą jasną, 
jeżeli niedobór państwowy wzrósł 
50 proc, to i wydatki magistrala 
podniosły się w tymże mniej więcć, 
stosunku, zaś dochody tej zwyżk! 
nie wyrównają. Pogłoski o bra 
pieniędzy na pensję październikowA 
dla urzędników są błędne. - 


a. 39. Dziennik Zarządu | m. Łodzi. 28. 


_ Przegląd teatralny. En] - Sprostowanie. 


Teatr miejski. W M 40 „Dziennika Zarządu m. 
W dnia 2/X r. b., t.j. w ponie- Lodzi z di. "26/1X r. b. w artykale 


działek, teatr miejski daje dia zrze- p. t. „Reorganizacja Urzędów Stanu 
szeń „Roztwór prof. Pytla”, komedję” Cywilnego” na str. 11 wiersz 12 od- 
Winawera. „ -| doła mylnie amicszezony został pod- 


We wtorek, d. 5b. m. „Nina“, | pis prez. Rzewskiego, który winien 
 Rastrojowy dramat L. Kampia. figurować w w. 45 od góry pod m£- 
W czwartek premjćra, arcydzieło | morjałem. 


J. Korzeniowskiego, komedja świetnie W tymże namere na Str. 11 pod 
Gstrająca czasy króla Stasia, pod | jjistem „Do Pana Wojewody w Łodzi” 
yt. „Wąsy i Peraka*. w wierszu 51 od góry winien figaro- 


„Wąsy i peruka“, wystawione na | waé podpis „Za Ministra* amieszczo- 
inaagarację w Pozndnia w bieżącym | ny omyłkowo w wiersza . 50-ym. 


Sczonie, cieszyły się tam niezwykłęm 
CUON 


Powodzeniem. 


pe Czas odnowić prenumeratę. we 


Do Rejestru Spółdzielni wpisano następujące Spół- | 
dzielnie: Na 68. — Bank Spółdzielczy przy II stowarzyszenia wła- 


| 
Ścieieli nieruchomości m. Łodzi z ograniczoną odpowiedzialnością. | 
| 


MAs am me O EN 


Siedziba Spółdz zieląi: Łódź, Piotrkowska. 46. Odpowiedzialność 
członków za zobowiązania spółdzielni jest potrójne w stosanka 
do zgłoszonego udziała. Celem spółdzielni jest podnoszenie spraw- 
` nosei gospodarczej swego Środowiska przez przyjmowie wkładów i 
udzielanie wszelkiego rodzaja kredytów oraz załatwianie czynności | 
przekazowych, inkasowych i t. p. oraz, pośredniczenie przy zakupie | 
materjałów technicznych, badowlanych i nierachomości. dział | 
członka wynosi 5.000 marck płatnych przy przystąpienia: do spół- | 
dzicini. Zarząd: Jan Bednarski, Mojżesz Heiman, Władysław Le- 
wieki, a) czas trwania spółdzielni nieograniczony, b) wszelkie ogło- | 
"szenia winny być umieszczone w czasopiśmie: „Dziennik Zarzęda | 
m. Łodzi”. ©) Zarząd składa. się z 5-ch członków. Oświadczenia | 
woli w imienia spółdzielni składają dwaj członkowie Zarząda. d) | 
Rok obrachankowy-zgodny z kalendarzowym, e) speejalnycn ogra- | 
niczeń zarząda statat nie preewidalg, f) likwidacje zgodnie z Usta- ; 
wą o spółdzielniach. | 


Wydział Rejestru Handlowego 
Sądu Okręgowego w, Łodzi. 


24. Dziennik Zarządu m. Łodzi. Nt, 


Treść numera 41-€go: 
Wywłaszczenie ziemi dla miast. 


Dział Sprawozdawczy. | io 
| Protokuł 30-go posiedzenia Rady Miejskiej z dn. 12 września 1922 r.~- KE 
kuł 31-go posiedzenia Rady Miejskiej z dn. 16 września 1922 r.~- EE 0: 
kuł 32-go posiedzenia Rady Miejskiej z dn. 20 wrzzśnia 1922 r.— AA 
kuł 33-go posiedzenia Rady Miejskiej z dn. 23 września 1922 r.— Pr | 
kuł 34-go posiedzenia Rady Miejskiej z dn. 26 września 1922 r.~ . «g 
Sprawozdanie z działalności Oddziału Podatkowego Magistratu m. Łodzi 
trzyleciu 1919/1921.-- | 


Kronika miejska — 


Ż życia miast polskich — 
Przegląd teatralny. 


OGŁOSZENIE. 


Urząd Mieszkaniowy przy Moagistracie m. Łodzi niniejszym . 
zawiadamia osoby interesowanc, że zgodnie z zatwierdzoną dnia | 
września r.b. przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych achwałą Ro- 
dy Miejskiej z dnia 20 czerwca 1922 roka pobiera na zasadzie art. . 
18 Ustawy z dn, 4/4 22 o obowiązku zarządów gmin miejskich do- 
starczania pomieszczeń (Dz. U. M 35 poz. 264) następ. opłaty. 

a) za każdą kartę polecającą . ^. . . . mk.  500.— 
b) „ przydział każdej izby (kachnia = 1 izbie) „  3,000.— 


(—) Dr. Weisberg, 


i Miejski inspektor mieszkaniowy. 
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Licytacje przymusowe. 


Dnia 4 października 1922 r. od godz. 9-cj rano odbędą siç 
| licytacje przy al: Marysińsko 9, lastro, Al. I Maja 25, kapa, Ale- 
|  ksandryjska 17, szofa, Aleksandryjska 17, szała, Alesandryjska 17, 
| szafa, Szkolna 33, biarko, AL 1 Maja 15, pianino, Cegielniana 26, 
| biarko, Zachodnia 66, stół, Zachodnia 33, lastro, Cegielniana 4, 
| stół, Cegielniana 2, krzesło, Cegielniana 19, stół, Piotrkowska 24, 
stół, Kilińskiego 2, kasa, Zachodnia 30, krzesła, Ogrodowa 27. 
krzesło. i 

Dnia 5 października 1922 r. od godz.,9-ej rano odbędą Się. 
licytacje przy al: Piotrkowska 112, zegar, N. Zarzewska 7, kapo. 
| Targówa 67, obras, Rzgowska 57, zegar, Rzgowska 147, zegar. 
Rokicińska 95, kapa, Rokicińska 119, kapy, Al. Kościuszki 29, kre” 
dens, Al. Kościaszki 29, kapa, Al. Kościuszki 39, kapa. Lipowa 65, 
obraz, Brzezińska 23, waga, Przejazd 45, marynarka, Aleksandry)” 
ska 24, chastki, Aleksandryjska 30, zegar, Andrzeja 7, stół, Andrze” 
11, otomane, Al. Kosciuszki 37, lastro, Al. Kościaszki 69, Ia" 
Stro, Piotrkowska 69, obrus. 
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